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ABREVIATURAS 


Las ediciones correspondientes a los libros que se indican a continuación quedan expresadas 
en la bibliografía de la presente obra. 


AS  L'Aventure sémiologique 
BL Le bruissement de la langue 
CHC La chambre claire 

CV Critique et vérité 

DZ Le degré zéro de l'écriture 
E L'empire des signes 

EC  Essais Critiques 

ES  Eléments de sémiologie 

FD  Fragments d'un discours amoureux 
GV Le grain de la voix 

I Incidents 

L Lecon 

M  Michelet par lui-méme 

My  Mythologies 

NEC Nouveaux essais critiques 
OO  L'obvie et l'obtus 

PT Le plaisir du texte 

RB Roland Barthes par Roland Barthes 
SE  Sollers écrivain 

SFL Sade, Fourier, Loyola 

SM Le systeme de la mode 

SR Sur Racine 

SZ  S/Z 


INTRODUCCIÓN 


La vastedad y variedad de los escritos de Roland Barthes —más de 350 artículos generales, 
más de 60 prólogos o participaciones en obras colectivas, más de 40 participaciones en coloquios 
y entrevistas, más de 45 seminarios y conferencias, amén de las numerosas entrevistas y 
emisiones radiadas o televisadas— así como sus reflexiones penetrantes y renovadoras, hacen de 
este autor una de las figuras claves del panorama intelectual francés en el presente siglo XX. 

Todos sus trabajos tendrán, sin embargo, un denominador común: su marcado interés por la 
producción del sentido, o mejor, de los sentidos, estudiados éstos en sus campos más diversos, 
desde la publicidad o la moda hasta el texto literario. Ello conduce a que, si bien Barthes puede 
ser denominado como uno de los pioneros de la semiótica, resulte igualmente catalogable dentro 
de la sociología, de la literatura, de la crítica, de la lingúística, etc. 

Dada la amplitud de los escritos barthesianos debemos ante todo marcar las coordenadas en 
las que éstos se inscriben. En este sentido diremos que su obra debe ser leída y comprendida a la 
luz de cuatro grandes «ciencias», que marcan las etapas de su evolución y que proporcionan, en 
cierto modo, la clave para su lectura: el existencialismo y marxismo, la semiología, el 
psicoanálisis y la teoría del texto. 

Barthes comienza su actividad literaria cuando la concepción misma de la literatura se 
encuentra en tela de juicio —pensamos, por ejemplo, en Ou 'est-ce que la littérature? de Jean- 
Paul Sartre—, planteamiento que, en realidad, se había iniciado mucho antes, en concreto con 
Mallarmé, y que sigue su proceso, como vemos a través de Le degré zéro de l'écriture, con 
Proust, con Blanchot y, sintetizando en extremo, con las formas experimentales de Queneau y de 
lo que se denominará más tarde como «nouveau roman». Al mismo tiempo, Barthes estará 
tremendamente preocupado por el imperialismo de la ideología burguesa que trata de denunciar 
con la ayuda de una semiología todavía no bien asimilada, y cuyo ejemplo más patente lo 
constituye su Mythologies. 

Mientras tanto Barthes empezará a familiarizarse con el psicoanálisis al modo bachelardiano, 
así como con el estructuralismo como medio de envolver el análisis de la obra en un cierto 
inmanentismo, lo cual intentará con Sur Racine. 

De este modo, nuestro autor irá descubriendo progresivamente la importancia de la 
lingúística en el análisis de los distintos sistemas de signos, y en particular a Saussure, Jakobson 
y Benveniste, los tres lingilistas que más contribuirán en su trayectoria. Comenzará así su etapa 
más científica de la que surgirán obras como Eléments de sémiologie o Systeme de la mode, 
incorporándose al mismo tiempo a la trayectoria estructuralista francesa dedicada al análisis del 
relato. 

Barthes, sin embargo, mostrará pronto una cierta reticencia hacia las cláusulas científicas que 
congelan la obra. Huyendo de la repetición —y en este sentido el análisis estructural proponía 
unos modelos rígidos y estandarizados en su acercamiento a la obra—, de la «doxa», de la 
norma, Barthes va progresivamente separándose del estructuralismo estricto —lo cual provocó el 
distanciamiento de Todorov— y centrándose preferentemente en las divergencias del texto, en la 
producción de la escritura, gracias principalmente a sus contactos con Kristeva y Sollers, así 
como en la presencia del «imaginario» del sujeto en la obra, propiciada por el psicoanálisis 
lacaniano. 

Esta continua evolución nos hace pensar que Barthes abandona el sistema desde el momento 


en que éste se fija como tal. Ello podría ser cierto si tenemos en cuenta que Barthes parece 
orientarse en sus últimos años hacia posturas menos vanguardistas, como muestra su renovado 
interés por el diario íntimo, lo que prueba «Soirées de Paris», en donde además asume la 
contradicción de sus apetencias literarias en tanto que lecturas nocturnas —lecturas clásicas 
como las Mémoires d 'outre-tombe— frente a aquéllas otras acordes con su dedicación textual. 

Será quizá ésta la única contradicción insalvable en la obra de Barthes —curiosamente la 
única no observada por sus detractores— puesto que su muerte prematura no nos permite 
conocer el resultado de sus últimas vacilaciones. 

De lo que podemos dejar constancia en cambio es de la profunda renovación que experimenta 
el ensayo, gracias a sus contactos con la teoría del texto, al reivindicarse en tanto que escritura. 
Así, particularmente en las últimas obras de Barthes, resulta imposible deslindar el análisis de la 
creación. En realidad, si Barthes se había alejado de los estructuralistas era debido a que éstos 
utilizaban un discurso científico que se asumía en tanto que ciencia pero que negaba a asumirse 
en tanto que discurso mismo. 

Nuestro interés en tomar en tomar en consideración la obra de Roland Barthes como objeto 
del presente trabajo fue suscitado en cierto modo por la curiosidad ante afirmaciones totalmente 
divergentes respecto a los escritos de un autor que ya intuíamos como un autor clave en el 
desarrollo de la semiótica francesa, y de la semiótica en general. 

Sin minimizar la importancia de la curiosidad —<que ya Aristóteles consideraba como el 
principio de la filosofía y, por tanto, de la sabiduría— diremos que el lector poco avezado en las 
reflexiones barthesianas se siente, cuanto menos, perplejo ante opiniones tan contrarias como las 
de Mounin, acusando a Barthes de arbitrariedad y de falta de consistencia lingúística, las de 
Picard, considerándolo por el contrario como un lingúista extraviado en la literatura, acusándole 
al mismo tiempo de destruir y olvidar la obra literaria en sí misma, o como las del grupo Tel 
Quel, alabando sus intuiciones críticas y su participación decisiva en la renovación de la 
literatura, es decir en el proceso de la textualidad. 

Unos y otros, detractores y partidarios, contribuirán, a La «verdad» de Barthes, de un autor al 
que hay que conocer en su propia evolución y sobre el que los juicios a priori resultan totalmente 
injustos. Hay que tener en cuenta que toda postura responde innegablemente a una ideología, a 
una formación cultural que es peligroso anteponer como presupuestos a priori en el análisis de 
una obra y en particular de la barthesiana. Nunca se puede decir la última palabra sobre nada 
puesto que nos embarcaríamos en una historia regresiva, y por ello animamos, desde el presente 
trabajo, a proseguir una tarea que, además, prácticamente no se ha iniciado en España, al menos 
considerada desde las perspectivas liberadoras de Barthes: la textualidad. 

Nuestra perplejidad fue aún mayor cuando observamos los escasos estudios dedicados en 
nuestro país integramente a la obra de Roland Barthes —a pesar de ser un autor al que muchos 
investigadores citan para mostrar cierta dosis de erudición— lo cual contrastaba, como hemos 
visto, con su ingente producción. 

Fue por todo ello por lo que nos decidimos a intentar una sistemática de los postulados 
literarios barthesianos —que, evidentemente, no podían desligarse de los lingiísticos— para 
comprobar si era posible establecer una línea coherente en sus reflexiones, analizando al mismo 
tiempo las supuestas contradicciones que se hallarían en su obra. Estas contradicciones han 
resultado ser evoluciones coherentes, coherencia que no nos fue difícil observar tras haber leído 
a Barthes en su conjunto puesto que se manifiesta en su propia obra. 

Queremos advertir igualmente que, sin minimizar la importancia de Roland Barthes, 


aludiremos igualmente a las diferentes conexiones que la obra de Barthes posee con las 
investigaciones del momento y que constituyen, si no queremos hablar de influencias, lo que 
denominaremos, con Barthes, sus «intertextos»: Blanchot, Jakobson, Benveniste, Derrida, Lacan, 
Sollers, Kristeva, etc. 

La sistemática que propondremos de los escritos de Roland Barthes tiene como base el 
proceso textual hacia el cual se orientan los estudios barthesianos. 

Analizaremos primeramente los postulados en que Barthes se basa en su oposición a la crítica 
tradicional así como la intervención de nuestro autor en las diversas críticas de interpretación. 
Observaremos así la influencia del existencialismo y marxismo en sus comentarios a Brecht, en 
el enfoque que realiza del Degré zéro en tanto que moral del lenguaje, en la denuncia a la 
ideología burguesa que lleva a cabo en Mythologies, y en el papel que concede a la historia y a la 
burguesía en sus comentarios a Michelet. Estudiaremos igualmente la influencia del 
psicoanálisis, principalmente temático-bachelardiano, en sus obras Michelet par lui-méme y Sur 
Racine. 

En cuanto a su participación en la crítica estructural señalaremos su contribución al análisis 
estructural del relato y a la revitalización de los estudios acerca de la retórica. Junto a sus 
trabajos en el campo de la semiótica literaria destacaremos igualmente su gran contribución 
respecto a los análisis centrados en otros sistemas semiológicos, como la pintura o la música, 
pero principalmente en el de la moda, así como su interés por la semiología, mostrado 
inicialmente en tanto que método de denuncia del contenido ideológico del mensaje, y centrado 
posteriormente en el funcionamiento de la connotación, de la metáfora y la metonimia. 

Observamos a continuación el alejamiento de nuestro autor del análisis estructural estricto 
debido a su rechazo respecto a la «cientificidad» del método estructural, hecho que empieza a 
experimentarse con el análisis estructural de Actes y que se consolida con «Analyse textuelle de 
Genese», «Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe» y principalmente, S/Z. 

Por último, expresar que este alejamiento del análisis estructural comportará, como ya hemos 
indicado, su acercamiento al análisis textual, en el que nos centraremos en la última parte de este 
libro. Destacaremos en esta línea la importancia de la pluralidad, del placer textual y de la 
intertextualidad como hechos constitutivos del texto mismo y como tal también del análisis 
textual, puesto que, considerado el texto como producción de lenguaje, éste asume a todo 
pretendido género que ose presentarse en tanto que escritura intransitiva. 

Barthes nos muestra pues diferentes caminos para acercarnos al hecho literario. Aunque, en 
definitiva, Barthes abogue por el análisis textual, sus intuiciones son en todo momento valiosas y 
sugerentes. Será ahora el lector el que, desde sus propias expectativas, se oriente hacia aquella 
dirección que mejor le permita dar cuenta de la escritura. 


CAPÍTULO 1. CRÍTICA UNIVERSITARIA FRENTE A 
«NOUVELLE CRITIQUE». LA POLÉMICA PICARD-BARTHES 


«Nous avons actuellement en France deux critiques paralléles: une critique que 1”on appellera pour 
simplifier universitaire et qui pratique pour l'essentiel une méthode positiviste héritée de Lanson, et une 
critique d'interprétation, dont les représentants, forts différents les uns des autres puisqu'il s”agit de J.-P. 
Sartre, G. Bachelard, L. Goldmann, G. Poulet, J. Starobinski, J.-P. Weber, R. Girard, J.-P. Richard, ont 
ceci de commun, que leur approche de 1l*oeuvre littéraire peut étre rattachée, plus ou moins, mais en tout 
cas d'une fagon consciente, á l'une des grandes idéologies du moment, existentialisme, marxisme, 
psychanalyse, phénoménologie, ce pour quoi on pourrait aussi appeler cette critique-lá ideologique, par 


opposition a la premiere, qui, elle, refuse toute idéologie et ne se réclame que d'une méthode objective». 
(£.C., 246) 


Este párrafo sintetiza perfectamente la problemática que se va a establecer a lo largo de este 
capítulo, al menos en lo que se refiere a la sistemática y estudio de las reflexiones de Barthes 
respecto al panorama crítico durante la década de los años sesenta. 

Observamos que durante esta época —la cita data de 1963— la crítica se polariza. Habían 
surgido años atrás métodos críticos muy diferentes al amparo del existencialismo, del 
psicoanálisis, etc., y si algo tienen en común es precisamente el considerar el hecho literario de 
forma opuesta a la consagrada tradición lansoniana. 

Lógicamente todas estas tendencias no tienen conciencia de grupo, incluso en el seno de 
alguna de ellas existen divergencias —como en el caso de la crítica temática y en concreto de J.- 
P. Weber, defensor del monotematismo frente a Richard o Poulet practicantes del pluritematismo 
— pero cada una siente la necesidad de ofrecer un sentido de la obra. 

La crítica tradicional empieza a ver publicados una serie de artículos con un lenguaje y 
planteamientos nuevos que atenían contra los valores consagrados por las instituciones literarias. 
Aunque en un principio estos artículos aislados se observaban como un cierto snobismo sin 
ningún futuro, poco a poco estas nuevas tendencias empiezan a cobrar consistencia y la crítica 
tradicional se alerta. Raymond Picard reconocerá: «Lorsque j'avais pour la premiere fois 
parcouru ces textes (de R. Barthes) sur les tragédies, parus a l”occasion d'une nouvelle édition de 
Racine, je ne les avais pas pris trés au sérieux. Quelque peu dérouté, et plus scandalisé qu*amusé, 
j'avais cru y voir surtout un travail de librairie, dont lauteur se serait désennuyé en se jetant, 
avec le talent qu'on lui connaít, dans le hasardeux et le saugrenu. Mais lorsqu*en 1963 ces études 
ont été réunies en volume avec d'autres textes qui les éclairent, losqu'en 1964 un autre volume a 
apporté de nouvelles précisions de doctrine et de méthode, j'ai compris mon erreur. A n'en pas 
douter, il s'agissait d'une entreprise cohérente dont on n'avait pas le droit —l'accueil d'un 
certain public le démontrait assez— de sous-estimer l'importance»?. 

Picard se refiere concretamente a «Dire Racine», publicado primeramente en 1958 en la 
revista Théátre populaire, y a «L'homme racinien» e «Histoire ou littérature», publicadas en 
1960 por el Club francais du livre y por la revista Annales respectivamente, artículos que darán 
lugar a la obra Sur Racine que aparecerá tres años más tarde. 

A ellos habrá que añadir tres artículos que Barthes publica en 1963: «Les deux critiques», 
«Qu'estce que la critique» y «Littérature et signification», que serán retomados en una obra 
publicada en 1964 y de todos conocida: Essais Critiques. 

La postura de Roland Barthes como defensor de lo que se ha denominado «nouvelle critique» 
resulta ya patente y con ello comienza una polémica que recuerda en gran medida a la famosa 
«querelle» planteada en el siglo XVII entre los «anciens» y los «modernes». 

Podríamos incluso afirmar que el detonante de esta polémica fue, aun lógicamente sin 


pretenderlo, Racine. Picard, profesor universitario y especialista de Racine, se escandalizó con el 
trabajo que Barthes había realizado y que, en su opinión, desfiguraba la personalidad y la obra de 
dicho autor, y le atacó duramente en un verdadero panfleto publicado en 1905 que tituló 
Nouvelle critique ou nouvelle imposture. 

Barthes, extrañado y en cierto modo dolido por el protagonismo de que era objeto en las 
críticas, responde a Picard en Critique et vérité, publicada al año siguiente, al igual que lo hará 
Jean-Paul Weber —al que se aludía en gran medida en aquella obra— mediante Néocritique et 
paléocritique ou contre Picard. 

Bonzon escribirá a este respecto; «il est difficile de ne pas donner raison, dans touts les griefs 
précis qu'il souléve, a Raymond Picard, et l?'on se demande en le lisant, comment l'adversaire 
pourra se défendre. Il l'a fait pourtant, d'une facon subtile, et toujours sur le méme ton de 
tranquille certitude, dans lopuscule intitulé Critique et vérité. Et ce petit ouvrage a le grand 
mérite d'élever le débat»?. 

En realidad no se trataba simplemente de dos personas, Picard y Barthes, que se mostraban 
con perspectivas diferentes. A través de ellas eran en realidad dos ideologías? las que medían sus 
fuerzas. La polémica había nacido entre ellos y a su alrededor y la critica se polarizará, como 
observamos por los artículos que se publican durante esos años. 


En la línea de Barthes En la línea de Picard 


1960. Barthes: «Histoire ou littérature». Sur Racine. 


1963. Barthes: «Les deux critiques», «Qu'esceque la critique?», | P.-H. Simon, Le Monde, 12 juin. 
«Littérature et signification». Essais critiques. 


1964 Edouard, Guitton, «Barthes et la critique 
universitaire», Le Monde, 28 mars. 
Picard: The critical moment Essays on the 
nature of literature, Londres, Faber and 
Faber y Le Monde, 14 mars. 

Y. Bertherat, «R. Barthes:  Essais 
Critiques», Esprit, n.* 5-6, mai-juin. 


1965. Barthes: «Au nom de la “nouvelle critique”. R. Barthes |Le Monde, 23 oct. 
répond á R. Picard», Le Figaro Littéraire, 14-20 oct. y «Si ce | Pariscope, 27 oct. 


n'est toi...», Le Nouvel Observateur, 10-16 nov. La Nation Francaise, 28 oct. 

B. Pingaud, «La nouvel le critique et ses défenseurs», Le |Le XX siecle, nov. 

Monde, 13 nov. Le Figaro, 3 nov. 

Y. Bellenger. «La querelle de la “nouvelle critique”: Proust et | Le Monde, 13 nov. 

Montaigne á la défense de Barthes», Le Monde, 27 nov. La Revue Parlementaire, 15 nov. 
J.-J. Brochier: «La vieille critique est mal partie», Temps | Midi libre, 18 nov. 

modernes, déc. Le Monde, 20 y 27 nov. 


La Croix, 10 déc. 

Les Beaux Arts (Bruxelles) 23 déc. 

Carrefour, 29 déc. 

R. Picard: Nouvelle critique ou nouvelle 
imposture. 


1966. J.-P. Weber: Néocritique et paléo-critique ou contre Picard. | Europe-Action janv. 
J. Gugliemi: «Picard, Barthes et la critique en question», | Revue de Paris, janv. 
Cahiers du sud. L'Orient, (Beyrouth) 16 janv. 
F. Van Rossum: «Nouvelle critique, ancienne querelle», | Le Monde, 21 janv. 


Cahiers du sud. F, Revel: «J'ai cherché á ouvrir une 
Ph. Sollers: «Picard cheval de bataille», Tel Quel, n.* 24. discussion» La Quinzaine littéraire, 15 
L. Finas: «Barthes ou le pari sur une nouvelle forme de raison», avril. 

Quinzaine littéraire, 15 avril. X. Tilliette: «La querel le des 
critiques», Etudes. 


Jean Bloch-Michel, «Barthes, Picard, 3% round», Nouvel 
observateur, n.* 72. 
S. Doubroyski: Pourquoi la nouvelle critique. 


A través de todos estos artículos? observamos que la toma en cuestión de los planteamientos 
críticos es biunívoca. 

Jerónimo Martínez, intentando una difícil objetividad, afirma con razón que a través de esta 
polémica quedan patentes las insuficiencias de ambas críticas, polémica que él considera como 
«la más importante habida en Francia en lo que va de la segunda mitad de siglo, porque enfrentó 
a cara descubierta al fin dos concepciones totalmente opuestas de concebir la investigación 
literaria y vino a mostrar la validez y las deficiencias tanto de la crítica que podríamos denominar 
universitaria como de la llamada “nouvelle critique”»*. 

Antes de comenzar a estudiar los postulados de la crítica tradicional debemos expresar de 
entrada que Barthes rechaza lo que él viene a denominar «le vraisemblable critique» que, desde 
Aristóteles hasta la crítica del siglo XX, acoge en su seno a la «doxa», la sabiduría de la 
Tradición, el sentido común, la opinión generalizada, en resumen, la estabilidad y la seguridad. 

Las reglas de dicho «vraisemblable critique» son, según Barthes, la objetividad, el buen gusto 
y la claridad; la primera procedería del siglo positivista y las dos últimas de la literatura clásica?. 
Estas reglas nos recuerdan los motivos aducidos por el Tribunal respecto al proceso de Madame 
Bovary: «l'ouvrage déféré au Tribunal mérite un bláme sévere, car la mission de la littérature 
doit étre d”orner et de recréer l”esprit, en élévant l'intélligence et en épurant les moeurs», la 
misma «frivolité» y «censure» que se deducen de las anteriores palabras caracterizarían, según 
Lucette Finas, a esa especie de «procés fictif> planteado contra Barthes”. 

Detengámonos en cada una de ellas. 


1.1. La regla del buen gusto 


¿A qué obliga el atender a este requisito? Según Barthes primeramente a no hablar de los 
objetos, considerados por la crítica tradicional como triviales y no merecedores del estatus 
crítico. 

Podemos pensar a este respecto en las alusiones de Picard respecto al «univers horloger» de 
Vigny defendidas por J.-P. Weber?. Para Picard en todos los autores existen referencias 
temporales y no por ello son consecuencia de una obsesión. Picard escribirá con humor: 
«Demander a quelqu*un: “Quelle heure est-11?” ce n'est pas manifester qu'on vit dans un univers 
exclusivement horloger»?. 

Weber lógicamente le replicará lamentando el carácter superficial de dichos comentarios y 
que Picard no se hubiera tomado la molestia de comprenderle, ya que el tema obsesivo no se 
explica simplement e por alguna alusión aislada sino por una frecuencia, una constante 
lexicológica que tiene su origen, más o menos oculto, en la infancia del escritor". 

Barthes alude en este sentido al desagrado que siente Picard ante el hecho de que Richard 
mezcle las espinacas con la crítica!!. Picard escribirá: «On est donc surpris de voir M. Richard 


(...) insister sur le caractére signifiant du goút de Stendhal pour les épinards (...). En fait la vieille 
critique biographique s”est rarement attardée avec autant de complaisance á de pareils détails», 

En el fondo Picard tiene parte de razón pues se imputa a la crítica tradicional el volcarse en 
exceso hacía la figura del autor cuando autores representantes de la «nouvelle critique» como 
Mauron, Weber o Richard explican la obra a partir de las obsesiones del autor o de hechos que le 
han marcado en la infancia. 

Por el criterio del buen gusto también se impiden al crítico las alusiones a la sexualidad y con 
ello al espíritu del psicoanálisis. 


«Que la sexualité puisse avoir un róle précis (et non panique) dans la configuration des personages, 
c'est ce qui n'est pas examiné; que, de plus, ce róle puisse varier selon qu'on suit Freud ou Adler, par 
exemple, c'est ce qui n”entre pas un instant dans l”esprit de l”ancien critique: que sait-11l de Freud, sinon ce 


qu'il a lu dans la collection Que sais-je?». 
(C. Y., 24) 


Picard recriminará a Barthes que al hablar de la sexualidad de los personajes de Racine les 
atribuya un carácter que no se encuentra en los propios escritos de Racine, como ocurre con 
Aricie, Bajazet, Eriphile, etc. «Il faut relire Racine —dirá Picard— pour se persuader qu'apres 
tout ses personnages sont différents de ceux de D.-H. Lawrence». Igualmente denunciará las 
interpretaciones arbitrarias de la crítica psicoanalítica al conceder un papel abusivo a lo 
inconsciente, interpretaciones que igualmente pueden ser consideradas ingeniosas y convincentes 
que totalmente absurdas ya que son totalmente indemostrables”*. 

Picard lamenta que se pretenda psicoanalizar al autor «post mortem». Según él este 
psicoanálisis «post mortem» realizado sobre las tragedias de Racine, consideradas como 
«confidences involontaires», posee dudosas garantías y destruye al autor en tanto que escritor ya 
que aleja de su estudio las opciones de lenguaje que el autor realiza de forma consciente”, 

En todo caso sería quizá válido, según él, aplicado a los autores surrealistas puesto que ellos 
mismos pretendían dar primacía a lo inconsciente, a lo espontáneo. Dicha literatura reflejará 
mucho más fielmente los impulsos internos del escritor. Picard escribirá al respecto: «Les textes 
ainsi recueillis, je serais assez disposé á en convenir, pourraient étre justiciables de la “nouvelle 
critique” car ils n'ont pas en principe de structure littéraire: ce ne sont, nous assure-t-on, que 
matériaux bruts qui permettent de remonter á des structures de l'inconscient et de 
Pimaginaire»!*. 


1.2. La claridad 


Desde el momento en que la crítica tradicional considera la obra literaria como un producto 
comunicativo es lógico pensar que la «claridad» del lenguaje sea uno de los postulados por ella 
relvindicados. 

Pensemos que la lengua francesa siempre se ha caracterizado por su precisión, por su orden, 
por su claridad, cualidades preconizadas por el clasicismo. El sujeto debía anteceder al verbo al 
cual le seguía el objeto sobre el que recaía o que padecía la acción. El pueblo francés se 
enorgullecía así de poseer una lengua regida por la lógica, y la crítica literaria tradicional, 
formada en este marco conservador, pretendió aplicar a sus análisis los mismos criterios. 

Barthes considera que esta tendencia es peligrosa para la lengua misma debido al 


anquilosamiento y reduccionismo al que conduce. Barthes enuncia así el programa de depuración 
de la crítica positivista: 


«Fulminations contre les invasions étrangéres, condamnations á mort de certains mots, réputés 


indésirables. Il faut sans cesse nettoyer, cureter, interdire, éliminer, préserver». 
(C. V., 29) 


Al eliminar la posibilidad de préstamos, la creación de ciertos neologismos o la utilización de 
determinados vocablos —que Barthes estaba habituado a utilizar frecuentemente— el lenguaje 
crítico, como todo lenguaje, queda empobrecido. Alicia Yllera consideraba sin embargo que uno 
de los aspectos más negativos de la crítica estructural, y en general de la lingúística moderna, es 
la tendencia desmesurada al neologismo y a multiplicar la terminología mostrando así un 
desprecio por todo intento de unificación”. Ello es cierto cuando se dispone de determinados 
términos para expresar nuestras necesidades. No así en el caso, por ejemplo, de Barthes, cuya 
motivación quedará expuesta en líneas posteriores. 

En cierto modo podría considerarse una contradicción defender la claridad del lenguaje 
porque se pretende que la comunicación sea directa, fácil, sin interferencias, ya que nuestras 
necesidades de expresión pueden obligarnos a utilizar ciertos vocablos si queremos que el lector 
pueda acceder plenamente a los matices de lo que enunciamos. Se niega así que en la crítica se 
introduzca un léxico nuevo, «comme si le critique avait des besoins conceptuels fort réduits» (C. 
V., 31). 

Es precisamente por ello por lo que Barthes se ve abocado —aunque hay que reconocer que 
disfruta con ello— a la creación de nuevos términos que, a pesar de suplir un vacío existente en 
la lengua francesa, son considerados, al igual que el lenguaje de la nueva crítica en su conjunto, 
como un «jargon». 

Claudio Scarpatti resume así los reproches que Picard dirige al lenguaje de Barthes: «Picard 
taccia Barthes di ingegnositá, de cercare false vie d'uscita, di far giochi di parole, di collezionare 
paragoni e metafore, di dare prestigio scientifico a delle assurditá, di dire “qualunque cosa”, di 
essere insieme impressionista e dogmático, di ostentare sicurezza intellettuale e equilibrismo 
dialettico»**. 

En cierto modo lo que se recrimina a Barthes es que mediante su escritura se superponga y 
anule la persona del escritor. Si la prosa crítica de Barthes manifiesta una personalidad propia es 
porque, lejos de pretender una prosa aséptica e impersonal, Barthes reivindica para el crítico su 
derecho a manifestar al mismo tiempo su condición de escritor. 

Barthes opina que el lenguaje utilizado por la «ancienne critique» no tiene menos motivos 
para ser calificado de «jerga» puesto que no pretende la ausencia de imágenes o la adecuación de 
su lenguaje al razonamiento —sólo a partir de este lenguaje formal de la lógica se podría hablar 
de «claridad»— sino que se configura por una sucesión de estereotipos «parfois contournés et 
surchargés jusqu'au phébus» como el que nos ofrece Jean Piatier con las palabras que siguen: 
«La divine musique!. Elle fait tomber les préventions ou Orphée était allé casser sa lyre, etc.». 
Esto, dice Barthes irónicamente, «pour dire sans doute que les nouveaux Mémoires de Mauriac 
sont meilleurs que les anciens»”?, 

En honor a la verdad —si es que podemos erigirnos en portavoces de tal atributo— este tipo 
de lenguaje no es el que caracteriza a la crítica universitaria. Aunque Barthes tampoco ha 
pretendido expresar esta idea, como se observa por su restrictivo «parfois», al elegir estas líneas 


tan elocuentes plasma en la mente del lector el ejemplo de un lenguaje extremadamente 
clasicista. 

Los escritos de Picard, por ejemplo, ofrecen una prosa, si se quiere, aséptica, impersonal, 
propia de una obra con pretensiones científicas, pero al mismo tiempo es innegable que resulta 
una prosa cuidada, transparente, a la que se accede mucho más fácilmente que a los escritos de 
Barthes —aunque también se disfrute más con la escritura barthesiana—. 

Ello por otra parte es lógico puesto que Barthes no pretende la instrumentalidad sino el placer 
del lenguaje. Recordemos que Barthes propugnará la escritura, con su pluralidad e incluso su 
opacidad, frente al afán comunicativo de «l'écrivant» para el que la claridad sí resultaría ser un 
requisito. 

En otro orden de cosas, la «jerga» por la que se pretende denigrar a los nuevos críticos resulta 
igualmente, para la crítica tradicional, de la influencia de las nuevas corrientes de las que 
aquéllos emanan, principalmente la del psicoanálisis; influencia nociva, según dicha crítica 
tradicional, porque supone la intromisión de ciencias ajenas a la literatura. 

En realidad, si nos encontramos ante dos formas de escritura diferentes, la de Barthes y la de 
Picard por ejemplo, es debido a dos consideraciones distintas de la literatura y de la crítica. Por 
ello al pedir que la nueva crítica varíe su lenguaje se le está pidiendo que cambie su forma de 
pensar. Con palabras de Barthes: 


«En fait, le langage littéraire de l'ancienne critique nous est indifférent. Nous savons qu'elle ne peut 
écrire autrement sauf á penser autrement. Car écrire, c'est déja penser (apprendre une langue, c'est 
apprendre comment l'on pense dans cette langue). Il est donc inutile (ce pourtant á quoi s*obstine le 


vraisemblable critique) de demander á l”autre de se ré-écrire, s*il n'est pas décidé á se re-penser». (C. V., 
33). 


Se considera de esta forma, con un cierto «narcissisme linguistique», que el «jargon» es 
siempre el lenguaje del otro. Barthes recrimina a Picard que haya considerado el lenguaje de la 
«néo-critique» como inútil o delirante, basándolo simplemente en el snobismo y ello únicamente 
porque no se ajusta a sus criterios”. 

Picard no veía en la «jerga» de la nueva crítica, y en particular en la psicoanalítica, más que 
«extravagances de forme plaquées sur des platitudes de fond»*!, sin embargo esta nueva 
orientación será importante —Barthes lo intuirá y nosotros lo hemos comprobado en los años 
que han seguido— porque permite la aproximación del lenguaje metafórico al discurso 
intelectual. Son los prolegómenos de una crítica que se reivindica como escritura. 

Barthes defiende de este modo el derecho a su propio lenguaje y, en definitiva, simplemente 
al lenguaje, porque éste es indisociable del hombre. 


1.3. La objetividad 
Nuestro autor se mostrará siempre reticente respecto a la crítica tradicional, esa crítica 
positivista y lansoniana que, pretendiendo la objetividad, se dedicaba más a hablar del autor que 


de sus propias obras. Barthes dirá años después durante una entrevista: 


«Il y a quelques années encore, la critique restalt une activité tres rationnelle, soumise á un surmoi 
d'Impartialité et d'objectivité et c”est un peu contre cela que j'al voulu réagin»2, 


Se pretende que el crítico encuentre la verdad de la obra, una verdad sobre la que todo 
comentarista estaría de acuerdo. Sin embargo, lamentablemente, tal cualidad ha ido variando a lo 
largo del tiempo. Barthes hace notar que antiguamente la crítica debía centrarse en «la raison, la 
nature, le goút, etc.», que en los últimos tiempos debía hacerlo sobre «la vie de 1”auteur, les “lois 
du genre”, l'histoire» (C. V., 17) y que actualmente se pide principalmente que el crítico se 
reduzca a la literalidad de los escritos y a la observancia de la estructura del género por el autor. 

Picard dirá en este sentido respecto a Racine, el autor a partir del cual nace la polémica: «Il y 
a una vérité de Racine, sur laquelle tout le monde peut arriver á se mettre d'accord. En 
s'appuyant en particulier sur les certitudes de langage, sur les implications de la cohérence 
psychologique, sur les impératifs de la structure du genre le chercheur patient et modeste 
parvient á dégager des évidences qui déterminent en quelque sorte des zones d'objectivité»”. 

J. J. Brochier critica duramente que bajo la defensa de la crítica universitaria Picard se haya 
elevado en paladín de los valores racinianos. Así, con buena dosis de ironía, escribirá: «Racine 
était peut-étre propriété privée, il fallait mettre une pancarte»?. 

Pensemos por un lado que si Picard defiende «la vérité de Racine» es porque en los años 
anteriores este autor tan nacional había servido de motivo de análisis de las diversas tendencias 
de la «nouvelle critique» cuyos resultados parecían indicar a Picard que se había partido de una 
obra diferente a la que él había estudiado. Barthes nos recordaba: 


«L”oeuvre de Racine a été mélée a toutes les tentatives critiques de quelque importance, entreprises 
en France depuis une dizaine d'amnées: critique sociologique avec Lucien Goldmanmn, psychanalytique 
avec Charles Mauron, biographique avec Jean Pommier et Raymond Picard, de psychologie profonde 
avec Georges Poulet et Jean Starobinski; au point que, par un paradoxe remarquable, 1”auteur francais qui 
est sans doute le plus lié a l'idée d'une transparence classique, est le seul qui ait réussi á faire converger 


sur lui tous les langages nouveaux du siecle» (5. R., 6). 


Si, por otro lado, Picard alude al «chercheur patient et modeste» es por su convicción de que 
estos nuevos críticos pretenden suplantar la personalidad del autor estudiado, se superponen a él 
y desmitifican la figura o la obra del autor para utilizarlo como pretexto para lucir sus 
habilidades metodológicas, para epatar y, en definitiva, mostrar su originalidad mediante unos 
análisis realizados a la ligera. De este modo utilizarían arbitrariamente, según Picard, los textos 
del autor estudiado sin pretender en ningún momento que el comentario realizado reflejara las 
intenciones del autor al escribir sus obras. 

Barthes, lógicamente, refutará la pretendida literalidad de la obra a la que Picard aludía líneas 
atrás al hablar de las «certitudes du langage» que para él no podrían ser otras que las «certitudes 
du dictionnaire». 

La obra no debe ser leída al pie de la letra. Ello empobrecería no sólo la lectura sino el propio 
texto puesto que las palabras no tienen sólo un sentido, el que ofrece el diccionario, no sólo 
sirven para comunicar sino también para sugerir. Frente a este primer nivel del lenguaje Barthes 
propondrá considerar un segundo lenguaje, profundo, simbólico, que es precisamente el lenguaje 
de los sentidos múltiples”. 

Esta alusión al lenguaje segundo presente en la obra es importante puesto que enuncia ya dos 
de los factores por los que se caracteriza la crítica tradicional y que estudiaremos en los puntos 
siguientes: la captación del sentido y el asimbolismo. 


Volvamos de momento sobre el fragmento en que Picard propone un método de análisis 
objetivo que Barthes refutará punto por punto. 

Hemos hablado ya de las «certitudes de langage». Las implicaciones de la «cohérence 
psychologique» no correrán mejor suerte puesto que dicha coherencia dependerá del punto desde 
el que se acceda a la psicología: psicoanalítico, behaviorista, etc. 

Si se pretende aludir a una psicología «courante» el resultado no será muy eficaz por 
tautológico, es decir, analizaremos un autor según la idea preconcebida que de él tengamos por 
las opiniones inculcadas en la escuela. De este modo, pretendiendo evitar el absurdo se cae en la 
simplicidad?*; sin hablar de la ingenuidad de considerar al personaje como un ente humano, 
dotado de una psicología propia y no como creación de lenguaje. 

Por último, al propugnar la «structure du genre», «Raymond Picard s'écarte lá encore des 
critiques frangais pour rejoindre (dans une certaine mesure seulement) les “nouveaux critiques ” 
germaniques et anglo-saxons»”. 

Aunque al pedir que el comentario se atenga a la «estructura del género» al que pertenece, 
dicho comentario se centraría en la obra misma, Barthes observa dos inconvenientes. 
Primeramente la ambigúedad del término: existe incluso un estructuralismo «scolaire» que se 
dedica a estudiar el «plan» de la obra. En segundo lugar, aunque para el caso de Racine dicho 
requisito podría ser posible puesto que la estructura de la tragedia ha sido estudiada desde la 
época clásica, no poseemos los mismos estudios respecto a la estructura de la novela?. 

Pensemos además que las corrientes de la época, por ejemplo del llamado «nouveau roman», 
seguían una línea totalmente contraria al destruir conscientemente las coordenadas espacio- 
temporales necesarias para toda estructura narrativa. En línea análoga Sollers convertirá la 
narración en tema, en protagonista de su escritura. De esta forma sus «novelas» supondrán no la 
adecuación a unas estructuras sino la manifestación de la problemática de la composición. 

En definitiva, estas «evidencias» con las que Picard pretende acceder a la «vérité de Racine», 
a la objetividad en los estudios críticos sobre dicho autor, no son más que otro tipo de elecciones, 
ni mejores ni peores que las que la «nouvelle critique» ofrece, sino simplemente adecuadas al 
método que se ha elegido. 

Será por ello por lo que la «nouvelle critique» fundará simplemente la objetividad de sus 
descripciones «sur leur cohérence»?, sobre la coherencia del método elegido que, en definitiva, 
se centra en la obra misma. Precisamente por ello, como dice Vera Luján, la crítica se salva del 
subjetivismo más radical. En este sentido dicho autor escribirá: «Lo que una semejante crítica 
literaria ofrecerá, no será sino un sentido, producto de una particular interpretación, pero un 
sentido justificado textualmente por la explicitación de la isotopía elegida»*, 


1.4. El sentido 


La «verdad» de la obra se configura por el sentido que, según la crítica tradicional, el autor 
quiere transmitirnos en ella. Al considerar que la obra es expresión de los sentimientos y 
pensamientos del autor, el crítico se vuelca en descubrir ese mensaje más o menos oculto, ese 
sentido que engloba a los demás y constituye la «vérité» de la obra literaria porque es la 
intención manifiesta de su autor. 

No existe una «verdad» de Racine, dirá Barthes refiriéndose al autor por el que surge la 
polémica, sus obras no poseen un sentido inmutable y perenne puesto que una vez «descubierto» 
tal secreto holgaría seguir hablando de la obra. Corroborando el pensamiento de Barthes, 


Doubrovski considera que la «esencia» de una obra no indica más que la pobreza y la limitación 
de sus significaciones: «Il faut renoncer au réve stérile des interprétations ““définitives” du Racine 
ne varietur. L*oeuvre insignifiante a une essence, l'oeuvre magistrale une existence, c"est-á-dire 
une essence en devenir, qui reste toujours, et tant qu'il y aura des histoires, en sursis. Il ny a 
point de sens donné une fois pour toutes et enfoui dans l*oeuvre, qu'il conviendrait d'exhumer: la 
critique n”est pas une branche de l'archéologie»”', 

Este es el procedimiento que caracteriza a la crítica dogmática instalada en nuestras 
instituciones de enseñanza incluidas las universitarias. En este sentido Barthes escribirá: 


«L”explication de texte, telle qu'elle est practiquée dans notre enseignement consiste précisément á 
définir ces paliers, c'est-á-dire á extraire d'un grand nombre de signifiants le signifié unique qui y est 


caché» (S. R., 1334). 


Como máximo, en una crítica tradicional más avanzada en la que la explicación del texto se 
centrara en el análisis del lenguaje, existirá, dice Barthes, un comentario filológico, aunque 
lógicamente al servicio de la claridad del sentido, y un análisis retórico, heredado de la 
pedagogía jesuita, centrado en «retrouver les “parties” (aristotéliciennes) de la fable». 

Tanto el autor como el crítico entran dentro de este juego del sentido, en esta «maítrise du 
sens», aunque su producción sigue en uno y en otro caminos inversos. El autor, al pasar del 
proyecto a la obra, camina desde el significado al significante, mientras que el crítico rehace este 
camino y desde los significantes que se le ofrecen extrae el significado que se propondría. 

Barthes observa en esta operación una «véritable sémiurgie» en la que el autor sería una 
especie de dios que impone un sentido a su obra y el crítico sería una especie de sacerdote 
«attentif á déchiffer 1”Ecriture du dieu»=, 

Barthes no renegará en absoluto de los sentidos en la obra literaria, muy al contrario 
propondrá que al analizar ésta se muestre la pluralidad de voces, la pluralidad de la escritura, en 
definitiva, sus sentidos plurales. Su oposición se centrará en que la obra se reduzca a un sentido 
privilegiado puesto que clausuraríamos la obra, la limitaríamos en lugar de hacerla —utilizando 
una imagen plástica de nuestro autor— estallar, de diseminar sus sentidos y apreciar la 
pluralidad, la riqueza que la constituye. 

Esta pluralidad será un motivo constante en Barthes, como seguiremos observando al tratar 
los análisis de Barthes concernientes a la crítica literaria. Encontramos a lo largo de su obra 
varias alusiones que refrendan esta idea. Veamos algunas de ellas: 


«Il s'en suit que le sens d'un texte n'est pas dans telle ou telle de ses “interprétations” mais dans 
Pensemble diagrammatique de ses lectures, dans leur systéme pluriel» (S/Z, 126). 


«L”oeuvre littéraire est un systéme sémantique trés particulier dont la fin est de mettre “du sens” dans 
le monde, mais non pas “un sens” [...] elle s”offre en effet au lecteur comme un systeme signifiant déclaré 
mais se dérobe á lui comme objet signifié [...] la littérature n'est bien qu'un /angage, c”est-á-dire un 
systéme de signes: son étre n'est pas dans son message mais dans ce “systéme”. Et par lá méme le critique 
n'a pas a reconstituer le message de l'oeuvre mais seulement son systéme, tout comme le linguiste n'a pas 


a déchiffrer le sens d'une phrase mais á établir la structure formelle qui permet á ce sens d'étre transmis» 
(£. C., 256-7). 


Barthes, en el fondo, está dignificando el significante, está intentando que el lenguaje deje de 


ser el predicado de un sujeto que mediante él se expresa y se da a conocer y pase a adquirir por sí 
mismo la categoría de sujeto. 


1.5. El asimbolismo 


El asimbolismo propio de «l'ancienne critique» se produce, como hemos visto, desde el 
momento en que pretenden la literalidad de la obra, olvidando la segunda dimensión del lenguaje 
en donde los sentidos se diversifican y dando lugar a lo que ellos consideran como carácter 
específico de cada obra literaria. 

Es lógico pensar que la significación de la obra literaria, como la de todo lenguaje, supera el 
sentido estricto de las palabras que lo componen. «En vertu des dimensions mémes du langage 
—dirá Doubrovski— ce qu'une oeuvre ““veut dire” déborde toujours largement ce qu'elle “dit”; 
ce qu'elle manifeste est irréductible á ce qu”elle énonce et fait pourtant partie intégrante de son 
“sens”; telle est l'ambiguité fondamentale de l'écriture ou, si l”on veut, son indépassable 
“polysémie”»*. 

Desechando todo simbolismo y toda polisemia Picard propone que el crítico atienda a la 
«spécifité de la littérature»*, a lo que los críticos tradicionales comprenden por tal, pues dicho 
criterio dependerá en realidad de la corriente a partir de la cual se analice la literatura. Picard 
defenderá con ello el que se atienda a la estructura del género al que la obra pertenece, estructura 
dramática, poética o novelesca pero, en definitiva, literaria, frente a esas otras estructuras que la 
«nouvelle critique» propone y que dejan patente su indiferencia por lo estrictamente literario. 
Leamos las propias palabras de Picard: «On remarque une étrange indifférence, dans la 
littérature, á ce qui est littéraire. L*explication d'un pogéme ou d'un roman ne saurait étre 
cherchée dans la structure poétique ou romanesque qui les constitue, c'está-dire en eux-mémes. 
C”est dans une autre structure, psychique et biographique (métaphysique aussi chez d'autres 
critiques) mais décidément non littéraire, qu'on la trouvera»**, 

Con estas estructuras psíquicas, sociológicas o metafísicas los nuevos críticos convertirían la 
obra literaria en un conjunto de «síntomas» a partir de los cuales llegarían a establecer el 
«diagnóstico» del autor”, pero para Picard el escritor no es un enfermo que no sabe lo que dice y 
que habría que enviar al psicoanálisis sino un ser lúcido que se expresa mediante un tipo de 
lenguaje que ha escogido libremente y que sería precisamente el material que habría que 
analizar**, Enmanuel Berl, pretendiendo realizar un estudio objetivo — intención que se 
manifiesta ya en el propio título del artículo— que en ningún momento resulta tal, escribirá 
respecto a esta cuestión, corroborando el sentir de Picard: «Le plus inquiétant pour la nouvelle 
critique c*est qu'avide de déchiffrages —comme Freud et Champolion— ses méthodes l'incitent 
á s'intéresser moins á ce que loeuvre et l'artiste expriment qu'a ce qu'ils cachent»”. 

A pesar de que Picard había expresado que tales teorías serían quizá útiles aplicadas a los 
escritores simbolistas y surrealistas quiere resaltar el peligro que suponen, incluso en este caso, 
para la entidad del escritor: «Méme une oeuvre dont lorigine est en partie onirique comme celle 
de Nerval constitue une victoire sur le réve. Réduire Nerval á son donné psychotique et á ses 
obsessions, cest le détruire en tant qu'écrivain»*. 

Para Barthes, reducir la estructura literaria de la obra a los fenómenos puramente estéticos es 
denegar los distintos planos de que es constituida y que la dotan de sentidos diversos. En 
definitiva es negar el carácter simbólico del lenguaje y por ende de la obra literaria, y es 
precisamente de la naturaleza simbólica de la obra de lo que se ha ocupado la «nouvelle 


critique». De este modo Picard ha criticado tal o cual interpretación de los personajes de Racine 
(en lo que respecta a Barthes) o tal consideración temática de las obras de Vigny, de Valéry o de 
Verlaine (en lo que respecta a los comentarios de J.-P. Weber) mientras que lo que debía ponerse 
en tela de juicio es el método en general puesto que se está replicando a una serie de detalles que 
no son más que el resultado de considerar la obra de forma simbólica. 

Doubrovski, realizando un estudio preciso y objetivo de esta polémica y tras indicar la 
inconsistencia de una crítica basada en afirmaciones y detalles aislados como es la de Picard — 
aunque coincida con él en más de una ocasión— indica que éste debería haberse centrado en el 
método, como tal, utilizado por Barthes: «Juger Barthes équitablement, ou méme 
intelligemment, c*était donc dégager d'abord le sens de sa tentative, quitte á se demander ensuite, 
mais avec de solides raisons á l”appui, si elle était valable, et s*il lui a été, en fin de compte, 
fidele on infidele. Rien de tel dans l'essai de Raymond Picard, qui démeure, de ce fait, une 
simple diatribe»*. 

La cuestión que debería haberse planteado es pues, según Barthes, la siguiente: 


«L”oeuvre signifie-t-elle littéralement ou bien symboliquement? [...]. 
Il fallait ou bien contester dans son ensemble l”existence ou la possibilité de cette logique 
(symbolique) (ce qui aurait eu l'avantage, comme on dit d'“élever le débat”), ou bien montrer que lauteur 


de Sur Racine en avait mal apliqué les régles —ce qu'il aurait volontiers reconnu» (C. Y., 41-2). 


Recordemos además que frente a la «significación» que ofrecía ciertos visos de objetividad, 
Todorov justificaba la lectura simbólica en la relación que se establece entre el universo 
imaginario evocado por el autor y el universo imaginario construido por el lector*?. 

¿Cuáles serían esas reglas de la lógica simbólica, a las que Barthes aludía en la nota anterior, 
que establecerían las cadenas del símbolo? Estas formas de transformación han sido enunciadas, 
dirá Barthes, por el psicoanálisis y la retórica, y son: 


«la substitution proprement dite (métaphore), lomission (ellipse), la condensation (homonymie), le 
déplacement (métonymie), la dénégation (antiphrase)» (C. V., 68). 


La labor del crítico, seguirá diciendo Barthes será resaltar estas transformaciones que 
permiten establecer correspondencias a veces lejanas pero que obedecen a una estructura interna 
y, frente a los que consideran que la nueva crítica establece esas cadenas significantes de forma 
subjetiva, Barthes afirma que una subjetividad «systématisée» y «cultivée», que parte además de 
los símbolos de la obra, nos acerca seguramente más al objeto literario que una objetividad 
limitadora, «inculte» y «aveugle»*, 

Observamos que los puntos que separan ambas críticas son muchos y la divergencia empieza 
ya en la forma en que unos y otros entienden la literatura, por ello en muchos momentos tenemos 
la sensación, como dice Bonzón, de encontrarnos ante un diálogo de sordos: «Partissans de 
P'Ancienne et de la Nouvelle Critique ne cherchant, dans l”oeuvre littéraire, en aucune maniere, 
la méme chose, tout accord entre eux est impossible et tout dialogue un dialogue de sourds»**, 

Es lógico que la crítica tradicional, desde el momento en que propugna la «littéralité» de la 
obra literaria, no reconozca el valor del símbolo, negando así la dimensión plural, la dimensión 
simbólica de la obra. «Le symbole, en littérature, escribe Lucette Finas, est “la pluralité méme 
des sens”». Será por ello por lo que la «verdad» a que se refiere Barthes en Critique et vérité no 


es para Finas más que «la vérité du symbole, inséparable de la nature symbolique du langage»*, 
Observamos en este punto la relación de la «nouvelle critique» con el «new criticism», que 
también propugnará la ambigiedad del lenguaje poético. Alicia Yllera nos recuerda a este 
respecto que la metáfora ha sido uno de los aspectos más estudiados por los «news critics» al 
considerar a esta figura como la esencia de la poesía**, 

El asimbolismo de la antigua crítica es patente, pero existe además otra forma de negar los 
símbolos de la obra y es reconociéndolos, pero descifrándolos «au moyen d'une parole elle 
méme littérale, sans profondeur». Con ello Barthes se opone incluso a algunos representantes de 
la nouvelle critique, especialmente sociológica o psicoanalítica, que pretenden interpretar los 
símbolos de forma científica; Barthes muestra ya la orientación que matizará años más tarde: el 
deseo de que el crítico pueda reinvindicar su faceta de escritor. Para Barthes el crítico no debe 
renunciar al lenguaje metafórico, debe reflejar con su propio lenguaje las condiciones simbólicas 
de la obra que interpreta?. 


1.6. La analogía 


Quizá el reproche más generalizado que se le haya hecho a la crítica universitaria, a la crítica 
tradicional sea el de basar sus comentarios en el postulado de analogía. 


«La psychologie du lansonisme —dice Barthes— est parfaitement datée, consistant essentiellement 
en une sorte de déterminisme analogique, selon lequel les détails d'une oeuvre doivent ressembler aux 


détails d'une vie, l'áme d'un persomage a l'áme de lauteur, etc» (E. C. 253-4). 


Según Barthes la crítica positivista no se interroga sobre «l'étre de la littérature», como si 
todos los escritores escribieran según una misma motivación: para expresar su sensibilidad y sus 
pasiones. De este modo la crítica positivista se vuelca en descubrir los secretos biográficos del 
autor intentando al mismo tiempo llegar a las fuentes de la obra. 

El hecho de escribir se reduce así a la «reproducción» de algún motivo literario anterior o aun 
hecho vivido por el autor. En definitiva la obra literaria se pone en relación con algo exterior a 
ella misma, de ahí su alegato de objetividad. 

Recordemos que esta crítica al mimetismo entre la experiencia del autor y la obra había sido 
ya realizada por el «new-criticism»*, preocupado igualmente por denunciar el estaticismo de la 
crítica positivista. 

En Sur Racine Barthes explicará los postulados que rigen a «toute représentation 
traditionnelle de la littérature». 


«L”oeuvre est une imitation, elle a des modeles, et le rapport entre l?oeuvre et les modéles ne peut étre 
qu'analogique. Phedre met en scéne un désir incestueux; en vertu du dogme d”analogie, on recherchera 


dans la vie de Racine une situation incestueuse (Racine et les filles de la Du Parc)» (S. R., 153). 


De esta forma se busca el origen de los personajes en las personas que han rodeado al autor, 
como expresa igualmente Barthes respecto a los personajes de Racine: 


«Racine c'est Oreste a vingt-six ans, Racine, c'est Néron; Andromaque, c'est la Du Parc; Burrhus, 
c'est Vitard, etc., combien de propositions de ce genre dans la critique racinienne» ($. R., 152). 


Barthes observa en este postulado analógico la misma arbitrariedad por la que él mismo era 
criticado al defender el subjetivismo para toda crítica. Además, aun aceptando el criterio de 
modelo literario, dicho modelo puede ser tomado en sentido inverso; como diría Barthes: 


«Dans la création, les phénoménes de dénégation et de compensation sont aussi féconds que les 
phénomeénes d*imitation» ($. R., 153). 


Recordemos por ejemplo el caso de Stendhal, cuyos personajes —simplificando y 
sintetizando en exceso—, a pesar de poseer su misma sensibilidad enfermiza, representan más 
bien la superación de las frustraciones de Henri Beyle, principalmente en lo que se refiere a la 
situación económica y sentimental. 

Resulta sin embargo paradójico que, frente a estos criterios pretendidamente objetivos y 
racionalistas, la crítica positivista defienda la inspiración como autor de la creación literaria, 
como si la obra se creara gracias al genio del escritor, dotado de un don especial para convertir 
hechos, quizá prosaicos, de su vida, en una obra de arte. 

Debido a esta concepción puramente «mágica« de la obra, según la cual la creación se 
produce por un «élan générateur», un «mystéere de l1'áme», Barthes lamenta que la crítica se 
quede conscientemente ante las puertas del terreno en donde debería verdaderamente ahondar”. 
Planteándose como único objeto la relación de la obra con los elementos exteriores a ella, 
interesará más la vida del autor o la historia de la época que la escritura que el autor ofrece. Es 
una crítica no inmanentista, preocupada más por las cuestiones de contenido que de la forma. 
Recordemos cuántas páginas se han escrito para defender una especie de autobiografía soterrada 
en las novelas de un autor o la coincidencia de los hechos de ficción con los de la realidad, 
demostrando así el carácter realista de tal o tal novelista. Barthes escribirá en este sentido: 


«La critique n'est pas un “hommage” á la vérité du passé, ou á la vérité de “I'autre”, elle est 
construction de l'intelligible de notre temps» (E. C., 257). 


¿En qué sentido afirma Barthes que la crítica debe ser «construction de lintelligible de notre 
temps»? Barthes propone, al afirmar esto, que la crítica enlace con nuestro tiempo, que utilice 
uno de los lenguajes que nuestro siglo XX ofrece: marxista, psicoanalítico, etc., de forma que se 
abolan las distancias que nos separan de los autores del pasado, pudiendo éstos ser recuperados 
gracias a estas nuevas lecturas. Es la tarea a la que se dedicará en Sur Racine, que tanta polémica 
levantará, y respecto a la que Barthes escribe: 


«Moi, je parle de Racine selon le langage de notre époque, en utilisant l'analyse structurale et 
psychanalytique, au sens culturel du mob», 


Barthes distinguirá, en esta línea, la «critique du mérite», propia de la crítica universitaria 
centrada en la relación entre la obra y sus orígenes, entre su proyecto y su resultado, y la 
«critique de la valeur», que propugna la nueva crítica y que establece la relación entre la obra 
pasada y el lector actual, recordando a Picard que ambas tendencias habían sido ya intuidas por 
Valéry, uno de las autores defendidos por Picard. Mientras que la primera centra el mérito del 
escritor en la distancia proporcional que separa lo que el autor pretende escribir de lo que 


efectivamente escribe —con lo cual el mérito, el «genio» del escritor será mayor cuanto mayores 
sean las dificultades o la distancia que se produce entre inicio y resultado— la segunda, centrada 
más en la obra que en el autor, establece entre ésta y el lector una relación «singuliére et 
inconstante»*! propia de una crítica que reivindica el papel creativo del lector y el carácter de 
metalenguaje que lo configura. 

Siendo pues la crítica una actividad, al igual que la del autor al que estudian, deberá regirse 
por los propios postulados que se aplican a la creación literaria. 

Barthes había establecido, de este modo, tres años antes, la oposición entre «vérité» y 
«validité» paralelamente a la anterior. La crítica, no deberá ocuparse pues de buscar la «vérité» 
de la obra: demostrar su origen extraliterario o dilucidar cuál es el sentido que el autor nos quiere 
ofrecer. Con ello la crítica tradicional se había abocado a elucubraciones igualmente subjetivas. 
Frente a la «vérité» la nueva crítica propone la «validité», la coherencia del sistema de signos 
elegidos por el crítico. Con palabras de Barthes: 


«L”objet de la critique est tres différent; ce n'est pas “le monde”, c”est un discours, le discours d'un 
autre: la critique est discours; c”est un langage second ou méta-langage (comme diraient les logiciens), 
qui s”exerce sur un langage premier (ou langage-objet) [...]. 

Si la critique n'est qu'un méta-langage, cela veut dire que sa táche n'est nullement de découvrir des 
“vérités” mais seulement des “validités”. En soi, un langage n'est pas vrai ou faux, 1l est valide ou il ne 


Pest pas: valide, c'est-a-dire constituant un systéme cohérent de signes» (£. C., 255). 


La nueva crítica no evaluará pues el contenido de la obra literaria2, Al igual que el 
razonamiento lógico no tiene en cuenta la verdad de sus premisas, a la nueva crítica no le 
interesa por ejemplo si el conde de Montesquiou, en la obra de Proust, se forma a partir del 
modelo del barón de Charlus, o si Stendhal crea a su Mme. de Chasteller en Lucien Leuwen 
como reflejo de Métilde Viscontini Dembowski. 

Barthes reconoce pues la deuda que la lingilística debe a la lógica desde el momento en que 
ésta se configura como lenguaje. 


«En se rapprochant de la logique, au moment méme ou celle-ci, avec Carnap, Russell et Wittgenstein, 
se pensait comme une langue, elle (la linguistique) a habitué le chercheur á substituer le critére de validité 
au critére de vérité, á retirer tout le langage de la sanction du contenu, á explorer la richesse, la subtilité et 
si l'on peut dire l'infinitude des transformations tautologiques du discours: á travers la pratique de la 
formalisation, c'est tout un apprentissage du signifiant, de son autonomie et de l'ampleur de son 


déploiement qui a pu étre conduit»">, 


Observamos en estas últimas líneas la marcada orientación de Barthes hacia la crítica 
estructural, pero a ello nos dedicaremos más adelante. 

Después de este breve paréntesis sobre la «vérité» que la crítica universitaria pretende 
postular mediante la analogía, diremos que Picard a su vez recrimina a Barthes el no fijarse en 
que la «nouvelle critique» establece su análisis volcándose en la figura del autor. «La 
contradiction est ici éclatante. —dirá Picard— D”une part les critiques de la nouvelle école 
réclament vigoureusement le retour au texte et reprochent avec dérision á la critique bio- 
analogique de jadis d'avoir perdu son temps dans les alentours de l'oeuvre. D'autre les mémes 
critiques, devant l'oeuvre de Valéry, parlent de noyade dans le bassin d*un jardin public; devant 
Poeuvre de Stendhal, songent á une psychanalyse de l'épinard; devant la Phedre de Racine, 


évoquent les révoltes de Brétagne et l'échec de la Paix de 1”Eglise* [...] C*est qu'ils se référent 
—<t nous en venons a l'essentiel— á une certaine conception de /'oeuvre littéraire. Ys la 
considerent en effet comme une collection de signes dont la signification est d'ailleurs, dans un 
ailleurs psychanalytique (fixé par exemple dans l'enfance de l'écrivain) ou dans un ailleurs 
pseudo-marxiste d'une structure économico-politique, ou dans /'ailleurs de tel ou tel univers 
métaphysique qui serait celui de l”auteur, etc. Et bien entendu, cet ailleurs se trouve au centre 
méme de l'oeuvre puisqu'il est sa raison d'étre»*, 

R.-E. Jones, aunque consciente de las grandes diferencias que separan ambas críticas, 
corrobora en este punto las palabras de Picard: «Si la critique universitaire de nos jours (moins 
universellement positiviste que ne le croit Roland Barthes, ainsi que Raymond Picard la bien 
montré) s'appuie surtout sur l”histoire et la biographie, la nouvelle critique n'est pas 
systématiquement hostile á ces derniéres. L”histoire du XVII? siécle n'est pas moins importante 
pour Goldmann que pour Picard. Les aspects proprement biographiques de l”oeuvre de Racine 
n'ont sans doute pas moins de valeur pour Mauron, Goldmann ou Sartre qu'ils n'en ont pour 
Picard ou pour Adam»**, 

Picard advierte de este modo que la crítica que Barthes ha vertido sobre las «sources 
biographiques» del positivismo se aplica de lleno sobre sus compañeros, con el agravante de que 
éstos confunden continuamente vida y obra, mientras que la crítica lansoniana tenía el cuidado 
de separar, al menos, al hombre de la obra, a la que estudiaban por sí misma”, 

Aunque Picard tenga razón en observar la consideración analógica que se encuentra implícita 
en ciertas tendencias de la «nouvelle critique», y por la que se ha denigrado a la crítica 
universitaria, seguidora de Lanson, pensemos que una crítica de este tipo no es más que la unión 
de un comentario biográfico y de un comentario estilístico. 

De todos modos Barthes había reconocido ya en «Les deux critiques» la trascendencia 
biográfica de la crítica psicoanalítica, principalmente de la de Mauron, estrictamente freudiana. 
Sin embargo sería quizá precisamente, como apunta Barthes, por sus reductos analógicos, por 
buscar el origen de la obra en la infancia del escritor por lo que la universidad aceptó, sin 
demasiadas reticencias, el doctorado de dicho autor. 

Resulta por tanto paradójico que tras lo afirmado en este artículo Barthes haga patente, como 
dice Picard, su más alto reconocimiento a la obra de Mauron* en el «avant-propos» de Sur 
Racine en donde, refiriéndose a «1'homme racinien», Barthes escribe: 


«Le langage en est quelque peu psychanalytique, mais le traitement ne l”est guére; en droit parce qu'il 
existe déja une excellente psychanalyse de Racine qui est celle de Charles Mauron, á qui je dois 
beaucoup; en fait parce que l'analyse qui est présentée ici ne concerne pas du tout Racine, mais seulement 


le héros racinien» (S. R., 5). 


Maticemos en primer lugar que si Barthes no utiliza el tratamiento psicoanalítico es porque la 
validez de tal método estriba para él en la estructuración que permite realizar a la obra literaria. 

Con todo, existe en la tesis de Mauron un vocabulario nuevo, acorde con las nuevas visiones 
del siglo XX, que la separa de lo que se ha venido en llamar crítica universitaria y además, 
ampliando nuestra referencia a la crítica psicoanalítica en general, al establecer ésta una relación 
entre «tout l*auteur et toute l"oeuvre» lo que se origina no es una correspondencia analógica sino 
más bien «homológica»”. 

La crítica universitaria no sería reticente a considerar la relación de la obra con algo exterior a 


ella pero simplemente aplicando esto a los detalles o a los personajes de la obra. No admitirá del 
mismo modo que varias obras o la totalidad de la obra de un autor obedezca a ciertas pulsiones 
del subconsciente o a cierta obsesión infantil que, precisamente, se haría patente a lo largo de 
ellas. En realidad, dirá Barthes, lo que se está rechazando es trabajar dentro de la obra misma, es 
observar que estos hechos se muestran si consideramos la obra de forma extensiva, es, en 
definitiva, rechazar el análisis inmanente. 


«Tout est acceptable pourvu que l'oeuvre puisse étre mise en rapport avec autre chose qu'elle-méme, 
c'est-a-dire autre chose que la littérature: 1"histoire (méme si elle devient marxiste), la psychologie (méme 
si elle se fait psychanalytique), ces ailleurs de l'oeuvre seront peu á peu admis; ce qui ne le sera pas, c'est 
un travail qui s'installe dans l'oeuvre et ne pose son rapport au monde qu'apres l'avoir entiérement 
décrite de l'intérieur, dans ses fonctions, ou, comme on dit aujourd”hui dans sa structure; ce qui est rejeté, 
c'est donc en gros la critique phénoménologique (qui explicite l”oeuvre au lieu de /'expliquer), la critique 
thématique, (qui reconstitue les métaphores intérieures de l”oeuvre) et la critique structurale (qui tient 


Poeuvre pour un systéme de fonctions)» (E. C., 251). 


Picard, a pesar de la oposición que muestra a Barthes se manifiesta también partidario de 
rechazar una crítica basada en la analogía. Refiriéndose a Barthes, Picard escribirá: «Il dénonce 
—<t ici je suis heureux de me déclarer d'accord avec lui— les illusions et les dangers de la 
“critique analogique”, en particulier de cette critique biographique qui dégage de facon si peu 
convaincante, entre la vie et l'oeuvre, des ressemblances qui auraient, paraít-1l, une valeur 
explicative»%, Es por ello por lo que se siente molesto de que Barthes lo etiquete como 
representante de la crítica biográfica“! y de que exprese que Picard no puede desembarazarse de 
la figura del autor. Refiriéndose a La Carriére de Jean Racine”?, en donde Picard realiza un 
estudio sobre «la condition de 1”homme de lettres dans la seconde moitié du XVII" siécle», — 
estudio que Barthes ha considerado de todos modos un «sujet excellemment défriché par 
Ricard»— Barthes escribe: 


«Partant de Racine, obligé á s”y tenir. Picard n'a pu apporter ici qu”une contribution, 1”histoire est 
encore fatalement pour lui le matériau d'un portrait; [...] obligé par la primauté de l'auteur de donner 
autant de soin a l'affaire des Sonnets qu'aux revenus de Racine. [...] Picard a beau repousser sans cesse 
Pinterprétation psychologique (Racine était-il “arriviste”?), sans cesse la personne de Racine revient et 


embarrasse» (S. R., 144). 


Picard, recordando su posición a Barthes y los propios escarceos de éste, aunque sin 
pretenderlo, en la crítica biográfica, le objeta: «Il y a de bonnes raisons, on la vu, pour que ni la 
personne ni méme le texte de Racine n'embarrassent M. Barthes. [...] M. Barthes s*obstine á 
ranger cet ouvrage dans la critique biographique; c'est si faux que de nombreux lecteurs 
(Ingénus) se sont scandalisés de n'apercevoir aucune relation entre 1”homme dont on retracait la 
carriére et les tragédies; et quelques lecteurs (perspicaces) ont bien compris que ce travail 
pouvait au contraire constituer une excellente machine de guerre contre la critique biographique, 
précisément au sens ou lentend M. Barthes»“. 

Curiosamente años después Barthes no clasificará a Picard como crítico positivista sino como 
defensor de una crítica estética. Lo observamos en el texto siguiente, útil además para establecer 
con claridad, con la perspectiva que ofrece el tiempo, las distintas orientaciones de la crítica 
tradicional: 


«Cette critique habituelle continuait á étre ou bien une critique positiviste d”histoire littéraire, des 
sources, des influences, ou bien une critique esthétique —et c”est le cas de ce professeur (Barthes se 
refiere a Picard) qui, dans les préfaces au théátre de Racine qu'il a faites pour la Pléiade, s'essayait á une 
critique esthétique, d'inspiration presque valéryenne, ou alors, une critique qui ne retenait qu'une 


psychologie complétement dépassée aujourd hui, puisqu'elle ne tient pas compte de la psychanalyse»%, 


No justifiquemos a Barthes pensando que esta divergencia de opinión es debida a un lapsus 
originado por el tiempo transcurrido, más de diez años. En otra de las entrevistas realizadas, ésta 
en 1965, con un título muy sintomático: «Roland Barthes répond a Raymond Picard», Barthes 
expresará refiriéndose a la crítica universitaria: 


«Quand j'ai relevé son existence, je ne pensais pas á Picard, mais á certains universitaires qui ont 
écrit sur Racine en utilisant la vieille méthode biographique»*. 


En realidad, haciendo justicia a Picard, será esta segunda orientación como crítico estético, y 
no como crítico positivista, la que mejor lo defina. 


1.7. En torno a la expresión «critique universitaire» 


Antes de terminar este punto, y ya que, como veremos, la crítica biográfica, al igual que la 
analógica, es atribuida de forma indistinta a las denominadas crítica universitaria, positivista o 
simplemente tradicional, hay que hacer notar las precisiones ofrecidas por Picard y la 
indignación que experimenta éste ante la utilización abusiva del término «critique universitaire». 

Refiriéndose a un programa estructurado por Lucien Febvre y que Barthes propone a la 
crítica universitaria para el estudio de la función literaria, Picard escribe: «...M. Barthes, 
soucieux d'ailleurs d”opposer á la nouvelle critique ce qu'il appelle d'un terme générique et 
méprisant la critique universitaire, n'en a pas connaissance, ou bien il en donne une 
interprétation inexacte. “Sur le public de Racine, écrit-il, [...] nulle synthese récente, le fond de la 
question reste mystérieux. Qui allait au spectacle?” (p. 152). Il est évident qu'il ignore jusqu'au 
titre de l'ouvrage de M. Lough, paru pourtant en 1957, Paris theatre audiences in the 
seventeenth and eighteenth centuries». 

La misma idea es expresada páginas después: «Mais á quoi bon insister? M. Barthes ignore 
ou méjuge systématiquement les travaux universitaires; il affecte de croire qu'ils sont tous 
inspirés par un lansonisme appauvri, méconnaissant ainsi Lanson aussi bien que l”extréme 
diversité des méthodes actuellement pratiquées dans les universités»7. 

Doubrovski corroborará a priori las palabras de Picard: «Si, en parlant de “critique 
universitaire” on implique une méthode uniforme, invariablement appliquée, ne laissant place á 
aucune diversité ou divergence de point de vue, il est bien évident que Picard a raison et qu'il ny 
a point de “critique universitaire”. Mieux vaut laisser en paix le “lansonisme”, d'abord parce que 
Lanson reste un bon maítre, qui n'est pas responsable des exceés de ses épigones, ensuite, parce 
que, jusqu'á présent du moins, l'Université n'a jamais, Dieu merci, proposé ni imposé de 
doctrine unique, résumable en un “isme” quelconque»*%. Diremos pues que Picard no se 
reconoce en la llamada crítica analógica y positivista, que él mismo atribuye a la crítica 
universitaria tradicional y no a la crítica universitaria sin más. 


Van Rossum, aun pretendiendo resaltar la sinrazón de la crítica de Picard hacia unas nuevas 
tendencias que, en definitiva, participarían más de los postulados de la crítica universitaria que 
de los del propio Picard, viene a corroborar dicha opinión: «Raymond Picard récuse toute valeur 
aux explications génétiques. Il s'éloigne en ce sens beaucoup plus de la tradition universitaire 
frangaise que la plupart des nouveaux critiques»*. 

Picard no justificará en absoluto que, siendo profesor universitario y habiendo dejado ya 
patente su rechazo a la crítica analógica, Barthes siga utilizando la denominación de crítica 
universitaria. Raymond Picard se refiere a los comentarios por él expuestos sobre la crítica en 
The Times Literay Supplement en septiembre de 1963, en donde Barthes publicó al mismo 
tiempo un texto difamatorio para la Universidad. «Comme je répudiais —escribe Picard— 
vigoureusement la critique bio-analogique et que d”autre part je ne cachais pas ma qualité 
d'universitaire, M. Barthes est peu excusable de n*avoir pas, en réimprimant ses articles en 1964, 
modifié son concept de critique universitaire»”, 

El problema estriba en lo que uno y otro consideran como crítica universitaria. Picard 
reconoce que hay una tendencia analógica desfasada que corresponde sólo a un sector de la 
crítica universitaria al que él mismo ha atacado, lo cual Barthes reconoce: 


«Au démeurant, Picard lui-méme, dans sa préface aux oeuvres de Racine parue dans la Pléiade, part 
en guerre contre cette critique universitaire»”.. 


Barthes, sin embargo, cuando se refiere a la crítica universitaria, no sólo considera esta crítica 
positivista y analógica a la que Picard alude sino también, como hemos visto ya, la crítica 
estética de Picard y la crítica psicológica, practicadas igualmente por la Universidad y a las que 
Barthes rechaza por ser insuficientes para acercarse al texto. 

De todos modos hay que reconocer que la polémica habría sido menos virulenta si Barthes no 
hubiera generalizado haciendo coincidir prácticamente la crítica lansoniana con la crítica 
universitaria, como hemos visto en el fragmento que inicia este capítulo. En este sentido coincide 
R.-E. Jones: «A généraliser ainsi, on risque de tomber dans l'erreur. Tout d”abord, la critique 
universitaire frangaise n'est pas issue tout entiére de la tradition lansonienne; certains de ses 
tenants sont méme plus hardis, plus “avant-garde” que la critique de la nouvelle vague, en ce 
sens qu'ils ont déja nettement dépassé les positions lansoniennes, tandis que Mauron, par 
exemple, n'est pas allé au-delá d'un positivisme étroitement freudien»?. 

Si Doubrovski hablaba antes de divergencias es lógicamente a partir de unas ciertas notas 
comunes, de una tradición en el enfoque de la literatura y de la crítica: «Il existe sans nul doute, 
dans 1”Université francaise, une tradition d'enseignement littéraire et de recherche critique (le 
simple examen statistique des théses de doctorat soutenues depuis le début du siécle le prouverait 
facilement. Cette tradition se fonde avant tout, bien qu'avec des points d”application tres divers, 
sur la connaissance historique de la littérature, justement appellée “histoire littéraire”»2. Historia 
literaria que puede presentarse con diversos matices, como ha expresado Barthes líneas atrás, de 
los cuales la crítica de Picard gozaría de nuestras preferencias y de las de Barthes, pero, como 
sigue diciendo Doubrovski, es, a pesar de todo, insuficiente: «A cóté de ceux qui semblent 
s'intéresser aux auteurs plus qu'a leurs oeuvres, et au contexte plus qu'au texte, il y en a d'autres 
qui, comme Raymond Picard, et á juste titre, affirment la primauté absolue de l'oeuvre par 
rapport a l'événement, et de la valeur esthétique par rapport au sens historique. Nul ne contestera 
la validité et la nécessité de ces recherches dans le domaine qui est le leur, et qui est essentiel. 


Nécessaire, cette approche traditionnelle, de tendance généralement érudite ou, en tout cas, 
empirique, s”est révélée, á usage, insuffisante»”. 

Se podría llegar, en realidad, a un acercamiento; se podría hablar del autor, pero en su 
diseminación, convirtiéndole, como hicieron Marcel Proust y Jean Genet, en fragmentos de 
código. 


«L”auteur lui-méme —deité quelque peu vétuste de l'ancienne critique— peut, ou pourra un jour 
constituer un texte comme les autres: il suffira de renoncer á faire de sa personne le sujet, la butée, 
Porigine, l'autorité, le Pére, d'oú dériverait son oeuvre, par une voie d'expression; il suffira de le 
considérer lui-méme comme un étre de papier et sa vie comme une biographie (au sens étymologique du 
terme), une écriture sans référent, matiére d'une connexion, et non d'une filiation; 1 entreprise critique (si 
Pon peut encore parler de critique) consistera alors á rétourner la figure documentaire de l'auteur en 
figure romanesque, irrepérable, irresponsable, prise dans le pluriel de son propre texte: travail dont 
Paventure a déja été racontée non par des critiques, mais par des auteurs eux-mémes, tels Proust et Jean 


Genet» (S/Z, 217). 


En realidad Barthes siempre ha cuidado que el autor no se impusiera en su crítica, como 
observamos en el primer estudio que dedica al comentario de la obra de un autor, Michelet par 
lui-méme. «Barthes se justifie de pouvoir dire: “Michelet”, sans assumer la plénitude imaginaire 
de son personnage: “Retrouver la structure d'une existence (je ne dis pas d'une vie)”. Dans Sur 
Racine Vauteur est devenu ce signe presque impersonnel qui désigne l'oeuvre devenue champ 
opératoire d'une stratégie de langage, d'un déploiment de formes et de forces [...], la critique doit 
vivre elle-méme cette disparition de l”auteur dans le texte pour pouvoir l”y retrouver á sa place, 
déplacé, adjacent, décentré, irremplacablement présent-absent. Cette épreuve d'exemption, c'est 
S/Z. Balzac en disparait (si ce n'est comme signifiant á travers le z de la castration) pour se 
trouver, en fin de texte, devenu l”objet d'un code parmi d'autres»*. 

Esta forma de considerar al autor se potencia, desde mi punto de vista, con el acercamiento de 
Barthes al psicoanálisis, principalmente lacaniano. El mismo Barthes ha practicado sobre su 
propia persona la dispersión del sujeto propugnada por el psicoanálisis, convirtiéndose 
conscientemente en ese «étre de papier» al que aludía líneas atrás. Me estoy refiriendo al 
momento en que escribe Roland Barthes par lui-méme, «livrant et délivrant du “je” au “11”, 
image réversible d'un homme dont la vie voudrait idéalement s*abolir dans l”utopie du texte qui 
est sa réalité dévorante»?. 

Del mismo modo que la presencia indirecta del autor podría suponer un acercamiento entre 
ambas críticas, la posibilidad incluso de una coexistencia de ambos métodos no es descartada por 
Barthes: La crítica positivista descubriría los hechos pero daría libertad a la nueva crítica para 
interpretarlos o, más exactamente, para «les faire signifier» con referencia, a un sistema 
ideológico declarado”. 

Si esta mutua colaboración parecía todavía utópica —lo cual ha quedado de manifiesto por la 
controversia que se suscitó años después— es debido a que la crítica tradicional no se asumió 
como ideológica y como tal diferente de otros métodos cuya ideología no tenía por qué coincidir 
con ella. Aceptando que el crítico está inserto en su propia configuración del mundo se anula la 
intransigencia de considerarse poseedor del único método crítico válido. Barthes escribirá al 
respecto: 


«Je ne pense pas qu'il y ait de critique littéraire en soi; il n”y a pas de méthode critique indépendante 


d”une philosophie plus générale; il est impossible de parler de littérature sans se référer á une pyschologie, 
á une sociologie, á une esthétique ou á une morale: la critique est forcément parasite d'une idéologie plus 
vaste. En ce qui me concerne, je suis prét á reconnaítre toute critique qui declare l'idéologie sur laquelle, 
inévitablement, elle se fonde, mais, par lá méme, je me sens tenu á contester toute critique qui n'a pas 


cette franchise»2, 


Reconociendo que la crítica no es más que un lenguaje —en aquel momento metalenguaje— 
y que el lenguaje por el que el crítico opta al igual que el propio escritor no es, como dice 
Barthes, más que el resultado de la maduración de su saber, de sus pasiones intelectuales o de sus 
observaciones, la crítica adquiere a la vez, «contradictoirement mais authentiquement», un 
carácter objetivo, histórico y existencial, totalitario y liberal, pudiendo asumirse así, en la obra 
crítica, el diálogo de dos historias y de dos subjetividades, la del escritor y la del crítico mismo?. 

Como vemos la postura conciliadora, tajante pero serena, de Barthes queda claramente de 
manifiesto. Incluso llega a afirmar la posibilidad de adecuar el método a la obra y de ofrecer 
diferentes perspectivas de ella como mecanismo de resaltar la riqueza que la constituye. 

Terminaremos así con un precioso fragmento que resume el pensamiento de Barthes y da de 
nuevo muestras del carácter progresista y en absoluto reduccionista con el que nuestro autor se 
acerca al hecho literario: 


«Jai souvent révé d'une coexistence pacifique des langages critiques, ou, si 1”on préfére, d'une 
critique “paramétrique”, qui modifierait son langage en fonction de l”oeuvre qui lui est proposée, non 
certes dans la conviction que l'ensemble de ces langages finirait par épuiser la vérité de l”oeuvre pour 
Péternité, mais dans l'espoir que de ces langages variés (mais non infinis, puisqu'ils sont soumis á 
certaines sanctions), surgirait une forme générale, qui serait 1'intelligible méme que notre temps donne 
aux choses, et que l'activité critique aide a la fois, dialectiquement, á déchiffrer et á constituer; en somme 
c'est parce qu'il existerait des maintenant, en nous, une forme générale des analyses, un classement des 
classem ents, une critique des critiques, que la pluralité simultanée des langages critiques pourrait étre 


justifiée» (B. C. 272). 


CAPÍTULO 2. LAS CRÍTICAS DE INTERPRETACIÓN DESDE LA 
ÓPTICA BARTHESIANA 


Del mismo modo que Barthes agrupa las diversas tendencias de la crítica tradicional bajo la 
denominación de crítica universitaria, las distintas manifestaciones de esta nueva crítica que 
empezaba a surgir serán englobadas por él con el nombre de crítica ideológica o de 
interpretación. 

Existe, sin embargo, una diferencia, pues mientras que será sólo años después — 
concretamente en 1975— cuando Barthes matizará claramente, como ya vimos, las distintas 
tendencias que forman parte de esta crítica universitaria: la positivista propiamente dicha, la 
crítica estética de Picard y la crítica psicológica —lo cual había dado pie a ciertas suspicacias por 
parte de Picard— Barthes aclaró desde el principio la independencia de las distintas 
manifestaciones críticas que se englobaban con el nombre de crítica de interpretación y que 
correspondían a las diversas manifestaciones de una «nouvelle critique»: la crítica existencialista, 
marxista, psicoanalítica y estructural; estas críticas tendrían en común el intento, como dice 
Barthes, de «renouvellement de la lecture»%. 

Antes de pasar a analizar la postura de Barthes ante estas diversas manifestaciones debemos 
advertir que nuestro autor no se dedicará a ensalzar las excelencias de la «nouvelle critique» — 
como podría pensarse al haberla propuesto frente a la «ancienne critique»— puesto que ella no 
se ha liberado totalmente de los fantasmas del autor y de la presencia de un significado en la 
obra. De ahí que su paso por la crítica de interpretación, en sus diversas modalidades, sea 
simplemente eso, es decir un paso hacia el estadio del análisis textual?". 

Si Barthes aboga por esta «nouvelle critique» será debido a la necesidad de unos nuevos 
enfoques que contribuirán a que la obra literaria sea considerada con la mayor pluralidad posible, 
ya que ningún lenguaje podrá —por tomar como ejemplo al autor objeto de la polémica 
anteriormente tratada— expresar la «verdad» de Racine. 


«Il n'y a que des facons différentes de le parler. Racine se préte á plusieurs langages: 
psychanalytique, existentiel, tragique, psychologique (on peut en inventer d'autres; on en inventera 


d'autres); aucun n'est innocent» (5. R., 156). 


Barthes había hecho ya gala de su serenidad, tolerancia y amplio juicio crítico en los años que 
duró la polémica y principalmente en su obra Critique et vérité, en la cual respondía a los 
escritos —en diversos momentos panfletarios como tuvimos ocasión de comprobar— de Picard. 

Esta ausencia de fanatismo en la crítica de Barthes será realzada por Jones en los términos 
siguientes: «Contrairement á la plupart des néo-critiques, Barthes n'aime pas dogmatiser sur sa 
méthode ou ses conclusions»*, 

Queremos aclarar desde el principio que, aunque distingamos en puntos muy concretos la 
crítica existencialista, psicoanalítica, etc., estas divisiones no están puntualmente explicadas en la 
obra de nuestro autor. Será, como siempre, tarea nuestra el constituir la sistemática que 
pretendemos ofrecer. 


2.1. La crítica existencialista 


La literatura existencialista surge en un momento de crisis, como quedó patente por las dos 
guerras mundiales. En torno a esta crisis general, e incluso anterior a ella se produce la crisis de 
la burguesía. Como dijo Hauser, en ninguna parte hay mayor certeza de la crisis por la que pasa 
el modo de vivir burgués que en el seno de la burguesía misma—+frase que se aplica 
perfectamente a Barthes— y de esta situación no escaparán los escritores: ya Flaubert, por 
ejemplo, sintió la necesidad de romper con los condicionamientos burgueses que constreñían su 
escritura. 

Diremos de entrada que en esta escritura burguesa, como en la revolucionaria o marxista, 
resulta obvia la estrecha relación que se establece entre la historia y la escritura. El escritor siente 
que debe tomar partido y la literatura se vuelve comprometida. El mayor exponente de esta 
corriente existencialista es, como todos sabemos, Jean-Paul Sartre, pero no sólo por su obra 
estrictamente literaria —si es que podemos delimitar así la obra de Sartre— sino también por su 
faceta crítica, de la que Barthes resalta los estudios sobre Baudelaire, Flaubert, algunos artículos 
más cortos sobre Proust, Mauriac, Giraudoux y Ponge y principalmente la obra sobre Genet. 


2.2. La crítica marxista 


El existencialismo, junto al marxismo, serán, como veremos, los primeros intertextos 
barthesianos. 


«J”ai commencé —dice Barthes— par étre marqué par un certain langage de type sartrien, au sens 
tres général du terme, puisque ma génération a été celle qui correspondait á la maturité de Sartre et á sa 


découverte aprés la libération. Le marxisme aussi a été trés important pour moi á ce méme moment», 


Mientras que Sartre era el modelo literario de toda una generación renovadora y Barthes, 
lógicamente, no podía relegarse de ella, su acceso al marxismo fue indirecto. Será durante su 
estancia en el sanatorio de Leysin —para curar una tuberculosis— y gracias a sus conversaciones 
con uno de sus compañeros de cura, Georges Fournié, amigo de Maurice Nadeau, como Barthes 
se familiarizará con la dialéctica marxista y descubrirá los nuevos horizontes de las obras de 
Marx y Lenin. 

La escritura marxista que Barthes descubre en este momento —recordemos que nos 
encontramos en su primera consideración de la escritura, cuando ésta posee un claro contenido 
social— posee la pureza de su compromiso. A través de ella accederíamos a una verdadera 
fenomenología social, como ocurriría si se estudiaran las escrituras que cada régimen político 
posee, pues, como dirá Barthes. 


«Il n'est pas douteux que chaque régime possede son écriture, dont 1”historié reste encore a faire. 
L?écriture, étant la forme spectaculairement engagée de la parole, contient á la fois, por une ambiguité 


précieuse, l*étre et le paraítre du pouvoir, ce qu'il est et ce qu'il voudrait qu'on le croiex« (D. Z., 22). 


Pronto, sin embargo, la escritura marxista se convierte en un «langage de la valeur», su léxico 
se vuelve tan funcional como un lenguaje técnico, sus metáforas aparecen estrictamente 
codificadas. 

Si en Marx observamos en ocasiones este tipo de lenguaje, en Stalin será una práctica 


habitual que Barthes rechazará totalmente. En la escritura staliniana no existen ya palabras que 
no posean un valor propio, no pretende ofrecer una explicación marxista de los hechos sino 
imponer una lectura inmediata, presentar la realidad bajo su forma prejuzgada. Las palabras 
poseerán así un contenido positivo o negativo: Si, por ejemplo, dos desviacionistas —cuyo 
contenido objetivo es de orden penal— se reúnen se convierten en fraccionistas, lo cual no 
corresponde a una falta objetivamente diferente sino a un agravamiento de la pena. 

Barthes quiere pues distinguir la escritura propiamente marxista, la de Marx y Lenin, de la 
escritura del stalinismo triunfante, la de las democracias populares. Barthes aludirá igualmente a 
la existencia de una escritura trotskista y a una escritura táctica que corresponderá al comunismo 
francés, en la que por ejemplo términos como «clase ouvriére» son sustituidos por «braves gens» 
y posteriormente por «peuple», o como «démocratie», «liberté» o «paix» que son investidos de 
una consciente ambigiedad*, 

En lo que concierne a la corriente crítica que tendría al marxismo como marco de su análisis 
Barthes afirmará una carencia manifiesta de representantes. Sólo Goldmann al que Barthes 
emplaza en los límites del marxismo será digno de ser citado: 


«On sait (car le débat est déja ancien) combien l”orthodoxie marxiste a été stérile en critique, 
proposant une explication purement mécanique des oeuvres ou promulgant des mots d”ordre plus que des 
critéres de valeur; c'est donc, si 1?on peut dire, aux frontiéres du marxisme (et non en son centre déclaré) 
que 1”on trouve la critique la plus féconde; celle de Goldmann (sur Racine, Pascal, sur le nouveau roman, 
sur le théátre d'avant-garde, sur Malraux) doit explicitement beaucoup á Lukacs; c'est l'une des plus 


souples et des plus ingénieuses que 1?on puisse imaginer á partir de l”historié sociale et politique» (E. C., 
252). 


Podemos afirmar, sin embargo, que la crítica de Goldmann es una crítica hermenéutica que 
propugna todavía el sentido de la obra, una crítica del significado literario que Barthes tardará 
poco en abandonar totalmente. 


2.2.1. Aplicación marxista-existencialista barthesiana a la producción literaria 
2.2.1.1. El teatro de Brecht 


Nuestro autor no sólo se interesará por los críticos que parten de postulados marxistas, sino 
que él mismo se muestra como analista de un escritor tan claramente marxista como Bertold 
Brecht; sin embargo será por motivos diferentes a los estrictamente marxistas por lo que el teatro 
de Brecht ejercerá una poderosa atracción sobre Barthes —atracción que se manifiesta por las 
múltiples referencias que Barthes dedica a Brecht a lo largo de su obra, sobre el que publica 
incluso cuatro artículos en ssais critiques: «Mere courage, aveugle», «La révolution 
brechtienne» «Les taches de la critique brechtienne» y «Sur La Mere de Brecht». 

Dicho de otro modo, no será sólo la ideología brechtiana sino la forma en que Brecht presenta 
dicha ideología, y al mismo tiempo el valor que concede a los criterios estéticos, lo que ha 
fascinado a Barthes. 

Veamos en primer lugar en qué consiste dicha ideología; respecto a ella Barthes escribirá: 


«L”oeuvre elle-méme fournit les éléments principaux de l'idéologie brechtienne. Je ne puis en 
signaler ici que les principaux: le caractere historique, et non “naturel” des malheurs humains, la 


contagion spirituelle de l*aliénation économique, dont le dernier effet est d'aveugler sur les causes de leur 
servitude ceux-lá méme qu'elle opprime; le statut correctible de la Nature, la maniabilité du monde; 
Padéquation nécessaire des moyens et des situations (par exemple, dans une société mauvaise, le droit ne 
peut étre rétabli que par un juge fripon), la transformation des anciens “conflits” psychologiques en 


contradictions historiques soumises comme telles au pouvoir correcteur des hommes» (E. C., 86-7). 


El aspecto progresista de la ideología brechtiana es evidente: Brecht pretende que el hombre 
tome conciencia de que es él mismo el sujeto de su historia. 

Nos encontramos pues ante un teatro social y comprometido, que debe ser asumido, según 
Brecht, desde la distancia: El actor no debe encarnar al personaje que representa sino sólo 
mostrar que es un papel representado. Al mismo tiempo el espectador no debe identificarse con 
los actores, debe guardar la distancia necesaria para juzgar con objetividad, puesto que no es a la 
obra o al autor al que le corresponde el papel de denunciar y juzgar; la función del espectáculo, 
consiste simplemente, como dice Barthes en contar, en mostrar. 


«Pour Brecht, la scéne raconte, la salle juge, la scéne est épique, la salle est tragique» (E. C., 49). 


«celle de Brecht (la dramaturgie) détient au contraire un pouvoir maieutique, elle représente et fait 
juger, elle est á la fois bouleversante et isolante: tout y concourt á impressionner sans noyer; c'est un 


théátre de la solidarité, non de la contagion» (£. C., 50). 


Será esta distancia que separa al espectador de los hechos que se observan, la ambigijedad 
pretendida de la dramaturgia brechtiana y el papel activo que cobra el espectador los que 
configuran, según expresa Umberto Eco siguiendo a Barthes, la poética teatral de Bertold Brecht. 
Esta concepción de la acción dramática producirá una obra abierta, aunque esta apertura sea 
todavía tímida puesto que se convierte en Brecht en instrumento de pedagogía revolucionaria**, 

Años después, Eco volverá a matizar el carácter de obra abierta del teatro de Brecht 
mostrando de nuevo su deuda con los análisis barthesianos. A pesar de que Eco elabore un 
modelo de obra abierta referida a obras «donde la rebusca formal en las estructuras que tienen la 
finalidad en sí mismas es más explícita y decidida», se interesa por la obra de Brecht en tanto 
que ésta presenta una visión del mundo «no sólo en el orden de los contenidos sino en el de las 
estructuras comunicativas». De este modo, la dramaturgia brechtiana sigue siendo un ejemplo de 
obra abierta, si bien un ejemplo aislado o, como expresa Eco, el único ejemplo claro de 
llamamiento ideológico resuelto en obra abierta*”, 

Si Barthes ama el teatro de Brecht —y especialmente Mutter Courage, representada en 1954 
en el «Théátre des Nations» de París por el Berliner Ensemble— es porque en él observa la 
madurez de un teatro desalienado que Barthes no encontraba en Francia y que reivindicaba 
idealmente. Digamos, haciendo un paréntesis, que la relación de Barthes con el teatro había sido 
estrecha. En 1939 había fundado con Veil el grupo de «Théátre antique» de la Sorbona, 
colaborando posteriormente en la revista Théátre populaire para apoyar los esfuerzos de Jean 
Vilar. Años después, aunque como espectador deje de ser aficionado a un teatro que en realidad 
no llena sus expectativas, seguirá mostrando su atracción por la teatralidad. 

Para no detenemos en exceso en este punto —al que merecería dedicar un estudio particular 
que no es objeto del presente trabajo— elegiremos sólo dos fragmentos en donde Barthes 
muestra la importancia que el teatro y la teatralidad han tenido en su obra: 


«Au carrefour de toute l”oeuvre, peut-étre le Théátre: il n”y a aucun de ses textes, en fait, qui ne traite 
d'un certain théátre, et le spectacle est la catégorie universelle sous les espéces de laquelle le monde est 
vu. Le théátre tient á tous les themes apparemment spéciaux qui passent et reviennent dans ce qu'il écrit; 
la connotation, la hystérie, la fiction, l'imaginaire, la scéne, la vénusté, le tableau, 1”Orient, la violence, 


Pidéologie (que Bacon appelait un “fantóme de théátre”)» (R. B., 179-80). 


«J'ai des rapports compliqués avec le théátre. Comme énergie métaphorique, il conserve encore 
aujourd”hui une extréme importance pour moi: je vois le théátre par tout, dans l”écriture, dans les images, 
etc. Mais, quant á aller au théátre, aller voir du théátre, ga ne m'intéresse plus guére, je n”y vais presque 


plus, Disons que je rente sensible á la théátralisation»**, 


Barthes participa con Brecht y también, desde mi punto de vista, con Sartre de la idea de que 
el teatro es un medio de denuncia y de que la idea revolucionaria es la única que justifica, al 
menos en esos momentos, al teatro. Sin embargo, lo que caracteriza a Brecht es que la ideología 
que se manifiesta, a través de sus obras está fuertemente organizada y no sólo mediante las 
palabras sino por todo lo que configura el hecho teatral: vestuario, escenario, etc, La dramaturgia 
brechtiana, como toda la práctica del Berliner Ensemble, se inserta así de lleno perfectamente en 
la problemática semiológica. 

Dicha dramaturgia postula, según Barthes, que, más que expresar lo real, el arte dramático se 
dedique a significarlo y para ello es necesario que haya una cierta distancia entre el significado y 
su significante, que el signo se muestre en su arbitrariedad —por ello el actor no debía encarnar, 
sino mostrar el papel que le ha sido encomendado— y en todas sus posibles manifestaciones; 
verbales, gestuales, escenariales, etc. Así, la atención que Barthes dedica al sentido en suspense 
de la dramaturgia brechtiana se enmarca perfectamente en la concepción barthesiana de la 
literatura en tanto que interrogación del sentido del mundo — planteamiento presente a menudo 
en las primeras obras de Barthes— pero interrogación abierta puesto que la literatura no debe 
ofrecer al mismo tiempo la respuesta*. 

Desde el momento en que Brecht se preocupa por la forma misma y la trata según un criterio 
propio que es el criterio semiológico Brecht participa plenamente de lo que Barthes denomina, 
tímidamente, formalismo. 

Si Barthes habla con muchas precauciones de un «certain ““formalisme”» es debido a que la 
semiología es tenida en dicho momento «en grande suspicion de formalisme»”; pensemos que 
nos encontramos en 1956 y faltarán todavía algunos años para que se produzca la eclosión de la 
semiología. Por ello, tal precaución no es en suma más que una intuición, ya que con ello Barthes 
muestra una vez más su sensibilidad y su preocupación por los signos que nuestra sociedad 
ofrece, apareciendo como pionero de una ciencia de la que será más tarde un digno 
representante: la semiología. 


2.2.1.2. El estudio de los objetos de Robbe-Grillet 


A pesar de que Barthes sólo citará Le degré zéro o Mythologies, así como algunos escritos 
sobre el teatro, como aquellas obras en las que la preocupación de ámbito marxista y 
existencialista es patente, nosotros vamos a permitirnos ampliar tal conjunto. 

En Essais Critiques, por ejemplo, Barthes hace un estudio de los objetos en las obras de 
Robbe-Grillet, objetos que se caracterizan por su fuerte impronta visual. Robbe-Grillet pretende 
aprehender ópticamente al objeto y convertirlo a continuación en el «protagonista» de sus obras. 


Los objetos se imponen pues a la historia, que en realidad se difumina y determina únicamente 
con la aparición de estos objetos. Así, por ejemplo, «la cordelette, les bombons, les cigarettes, la 
main aux ongles pointus», que se repiten en Le Voyeur, producen según Barthes la idea del 
crimen y con ello la existencia de un argumento probable que, de todos modos, no es nombrado 
en la obra”, 

Estos objetos nos recuerdan la dimensión de la realidad que Sartre explicitaba en L'Etre et le 
néant, y en concreto el estudio que en esta obra realiza, siguiendo a Hegel, del «ser» del objeto y 
el «ser» de la conciencia. Los objetos de Robbe-Grillet podrían corresponder «a priori» con el 
«ser-en-sí» sartriano, como pura presencia de un objeto existente cuya razón de ser se cierra en sí 
mismo. Sin embargo, desde el momento en que estos objetos se repiten cobran una 
intencionalidad, la que les asigna el yo, sea el autor, en la literatura tradicional, sea el lector, en la 
escritura moderna —lo cual permitiría la pluralidad de lecturas—. El objeto pasaría así, 
siguiendo a Sartre, del estado de «ser-en-sí», propio de la conciencia pre-reflexiva al de «ser- 
para-algo» propio de la conciencia intencional. 

Tras haber ampliado con estas líneas el paralelismo existente entre el objeto sartriano y la 
utilización del objeto en Robbe-Grillet, diremos que el enfoque existencialista de Barthes 
respecto al análisis que realiza de los objetos de Les Gommes y principalmente de Le Voyeur 
resulta totalmente evidente. Aunque no llegue a citar a Sartre, la referencia es explícita en las 
siguientes líneas: 


«Les objets figurent comme une sorte de theme-zéro de l'argument. Le roman se tient dans cette zone 
étroite et difficile, oú l'anecdote (le crime) commence á pourrir, a “intentiomnaliser” le superbe entétement 


des objets á n 'étre que la» (E. C., 65-6). 

«C”est précisément lá oú les objets, en se représentant, semblent renier leur vocation d”existants purs, 
qu'ils appellent l'anecdote et son cortége de mobiles implicites: la répétition et la conjonction les 
dépouillent de leur étre-lá, pour les revétir d'un étre-pour-quelque-chose» (E. C., 66). 


2.2.1.3. Le degré zéro como moral del lenguaje 


Si en el epígrafe que da título al presente estudio hemos unido la teoría existencialista y la 
marxista para observar su incidencia en la obra literaria es debido a que, aunque existan autores 
que representen ambas corrientes, como Sartre y Goldmann respectivamente, en la crítica que 
Barthes realiza ambos planteamientos no pueden desligarse normalmente, exceptuando 
únicamente los tratamientos anterior mente observados a propósito de Robbe-Grillet y 
principalmente de Brecht. 

Existen además otros considerandos que nos inducen a englobar dichas corrientes. En primer 
lugar, que el término existencialista no sea más que un término convencional, y según Barthes 
inapropiado, para englobar a una de las cuatro filosofías en cuyo seno se desarrolla la crítica del 
momento”. En segundo lugar el hecho de que el propio Sartre sea marxista, como se observa 
principalmente en la Critique de la raison dialectique, que pretende ser un intento de 
antropología estructural e histórica, en donde Sartre considera al marxismo como la filosofía de 
nuestros tiempos y expresa que la ideología de la existencia y su método «comprensivo» están 
enclavados en el marxismo*. Para Sartre, existencialismo y marxismo pueden completarse 
perfectamente si este último deja de insistir en el materialismo al que han conducido los teóricos 
soviéticos, materialismo que desemboca en una restricción de la libertad y una esclerotización 


del pensamiento. En tercer lugar, el hecho de que el propio Barthes, al citar sus primeros 
intertextos, las primeras voces amigas que aparecen asumidas en su propia escritura, 
concretamente en Le degré zéro de l'écriture y Mythologies, no hace distingos entre Marx o 
Sartre como «responsables» de una u otra obra”, 

Le degré zéro pretende ser una introducción a la historia de la escritura «ou, ce qui revient au 
méme, une histoire marxiste de la littérature»*. Junto a ello es de destacar la importancia que 
cobra la Historia en toda manifestación humana y en concreto en la literatura. La escritura surge 
así para Barthes, en aquel momento, como una manifestación de la ideología del escritor. 

Calvet, encuadrando al Barthes de las primeras obras bajo el «double patronage de Marx et de 
Sartre» escribirá en esta línea: «Il partira de cette conscience qu'il y a un “au-delá du langage qui 
est á la fois 1”Histoire et le parti qu'on y prend”»?, 

Esta elección que el escritor realiza es la que le compromete ante la historia, compromiso que 
no sólo compete al contenido sino a la forma misma de la escritura. Barthes hablará así del 
compromiso político e histórico del lenguaje literario mismo, superando de este modo la 
concepción del «engagement» sartriano y afirmando en esta línea su proyecto de «marxiser 
Pengagement sartrien». Observamos de nuevo la imposibilidad de separar en Barthes a Marx de 
Sartre. 


2.2.1.4. La denuncia de la ideología burguesa en Mythologies 


Los cincuenta y cuatro estudios que componen Mythologies estuvieron realizados, como 
expresa Barthes en el prólogo, entre los años 1954-6. La mayor parte de ellos corresponden a la 
participación regular de Barthes en la publicación mensual de Lettres nouvelles, y su objetivo 
consistió en analizar algunos mitos de la vida cotidiana francesa del momento. Habría que 
matizar, respecto a la cronología que Barthes nos indica, que «Le monde ou 1on catche», el 
primer estudio de Mythologies, había sido ya publicado por la revista Esprit en 1952 y que 
«L”acteur d'Harcourt» corresponde a una parte del artículo «Visages et figures», publicado por la 
misma revista en 1953. 

En realidad la tarea que Barthes llevó a cabo con Mythologies no cesará con la publicación de 
dicho libro, así como tampoco cesará su colaboración con la revista Lettres Nouvelles. De ello 
dan fe los nueve artículos que Barthes escribe en 1959 para dicha revista, ya de tirada semanal, y 
que coloca bajo el epígrafe de «Petite mythologie»” o artículos aislados como «Le mythe de 
Pacteur possédé»* o «La voiture, projection de l'égo»? entre otros. 

En Mythologies —obra de inspiración netamente marxista, según palabras de Gérard 
Genette-“— Barthes denuncia la ideología burguesa, soterrada bajo la apariencia de naturalidad, 
existente en las diversas manifestaciones, no solamente verbales, de la vida cotidiana. Umberto 
Eco escribirá a este respecto «ce qui permet á Barthes d'attribuer la méme fonction de 
communication á la fois aux messages linguistiques proprement dits et aux autres “objets”, 
dépend en partie, á cette époque, précisément de son engagement politique, entendu comme 
volonté de démystifier la culture de masse, qui lui apparaít comme une dégradation de la culture 
bourgeoise fondant ses représentations sur un canon abusif du vraisemblable»"”, 

A través de las diferentes manifestaciones del mito en nuestra sociedad se pone en evidencia 
la vastedad de la colonización ideológica de la burguesía, lo cual resulta obvio si se tiene en 
cuenta que era la burguesía la emisora de los mitos y que lógicamente impondrá su forma de ver 
el mundo. 


Barthes lleva a cabo en Mythologies una verdadera «sémiologie générale du monde 
bourgeois» (My, 10), entendiendo semiología en un sentido plenamente saussureano, como 
ciencia que estudia el funcionamiento de los signos en el seno de la vida social, término que 
Mounin no compartirá y que propondrá sustituir por el de «sintomatología» del mundo burgués 
ya que, desde su punto de vista, lo que Barthes estudia no son nunca signos, en el sentido 
sausureano del término, sino la mayoría de las veces símbolos y con mucha frecuencia 
indicios», 

Diremos pues, a pesar de algunas de las objeciones de Mounin —que serán estudiadas in 
extenso al tratar la semiología— que Mythologies se inscribe en una doble línea que Barthes 


explicita de la forma siguiente: 


«On trouvera ici deux déterminations, d'une part une critique idéologique portant sur le langage de la 
culture dite de masse; d'autre part un premier démontage sémiologique de ce langage: je venais de lire 
Saussure et j'en retiral la conviction qu'en traitant les “représentations collectives” comme des systémes 
de signes on pouvait espérer sortir de la dénonciation pieuse et rendre compte en détail de la mystification 


qui transforme la culture petite-bourgeoise en nature universelle» (My, 7). 


Ambos ejes serán postulados de nuevo en la parte teórica de Mythologies en donde Barthes 
enuncia que la «mitología» forma parte, a la vez, de la semiología, en tanto que ciencia de las 
formas, y de la ideología, como ciencia histórica; dicha mitología estudiará pues, con palabras de 
Barthes, «des idées-enforme»!*%, 

Dejando de lado la vertiente estrictamente semiológica de Mythologies que configura de 
nuevo a Barthes como un pionero de estos estudios, y que habría que matizar teniendo en cuenta 
el desarrollo posterior de la semiología, seguiremos con su vertiente ideológica, aunque en 
realidad no son más que dos caras de la misma moneda, que es el mito. 

Si Barthes presenta sus estudios como una denuncia de la ideología burguesa —denuncia que 
cobra especial virulencia en lo que concierne a Poujade al que en cierto modo Barthes erige 
como prototipo de la línea anti-intelectualista francesa— es debido, lógicamente, a que, junto 
con la influencia, ya patente en esta obra, de Saussure, las coordenadas existencialistas y 
marxistas dominan todavía en sus trabajos. En este sentido Guy de Mallac y Margaret Eberbach 
escribirán: «D'idéologie marxiste, Mythologies utilise une technique analytique structurale 
dérivée de la linguistique saussurienne pour mettre á nu la mauvaise foi, ici nommée “mythe”, de 
la société bourgeoise contemporaine»!%, 

Calvet hace notar que, si bien la referencia a la burguesía está ausente de los primeros textos 
de Mythologies, ésta penetrará poco después con fuerza y se convertirá en el objetivo del libro, 
aludiendo a ella incluso en la primera o primeras líneas de varias mitologías, como vemos en 
«Bichon chez les Négres» («le mythe petit bourgeois de Negre...», p. 70); en «Quelques paroles 
de M. Poujade» («Ce que la petite bourgeoisie respecte le plus au monde, c”est l'immanence», p. 
96); en «Racine est Racine» («J?ai déja signalé la prédilection de la petite bourgeoisie pour les 
raisonnements tautologiques», p. 109); en «Le Guide bleu» («promotion bourgeoise de la 
montagne», p. 136) o en «La croisiére du “Bartory”» («Puisqu'il y a désormais des voyages 
bourgeois en Russie», p. 147), etc.%, 

A través de estas líneas observamos ya la dispersión de los intereses de Barthes. En realidad 
nuestro autor quiere mostrar el carácter significante de todo hecho que nos rodea, quiere hacer 
patente que nos movemos entre los signos, signos que igualmente encontramos, como muestra 


«Les Romains au cinéma», en el cine —a través de los mechones de los cabellos de los romanos 
en el Jules César de Mankiewicz y que para Barthes representan «l”affiche de la Romanité» (My, 
28), un pretendido carácter de representación de la realidad— que en el catch —+en donde los 
golpes sucios, no disimulados, son signos claramente manifestados de que el catch es 
eminentemente un espectáculo, no un deporte, al estilo de la pantomima griega en donde los 
gestos muestran el mismo estilo amplificatorio— o en la prensa, como vemos mediante la 
fotografía de Paris-Match en donde se observa a un soldado negro saludando a la bandera 
francesa cuya segunda lectura es la ejemplificación del nacionalismo colonial. 

Igualmente podemos observar la denuncia de la mitificación que opera en la sociedad 
burguesa, sea bajo la figura del escritor, como se observa en «L”écrivain en vacances», o la del 
actor: «Le visage de Garbo» o «L”acteur D”Harcourt». Incluso el «tour de France» es observado 
como una prueba épica, como una epopeya, y «les frites» son revalorizadas por Barthes, llegando 
a constituirse como signo de la «francité». 

Todo ámbito: publicidad, cine, prensa, astrología, strip-tease, objetos de consumo: 
detergentes, alimentos, etc., será adecuado para mostrar que tras toda manifestación, por natural 
que parezca, puede existir una intencionalidad significante que se traduce en la pretensión de 
ofrecer unas coordenadas éticas, políticas, en definitiva ideológicas, que configuran unos 
esquemas de mundo determinados. Todos estos ámbitos no suponen más que la prueba patente 
de las diferentes situaciones en que acampa la ideología. 

¿Cómo se traduce teóricamente esta denuncia? Barthes aludirá en «Le mythe aujourd*hui» al 
mito como un signo segundo cuyo significante estaría configurado ya por un primer signo que 
sería el que la lengua denotativa ofrecería. El mito sería así un «plus» de significación, sería un 
signo ideológico, un sistema semiológico segundo. 

Partiendo del signo saussureano Barthes visualiza este proceso de la forma siguiente: 


1. signifiant | 2. signifié 


3. signe 
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Para Barthes el primer sistema lingúístico estaría constituido por la lengua (o por formas de 
representación análogas y constituiría el «lenguaje-objeto» sobre el cual el mito construye su 
propio sistema y su propia lengua dando lugar a lo que Barthes denominará «meta-lenguaje», 
considerando así al mito como una segunda lengua en la cual se habla de la primera, 

En realidad tal esquema, que Barthes atribuye erróneamente al mito como metalenguaje, 
corresponde al proceso de connotación, término que Barthes distinguirá ya netamente en 
Eléments de sémiologie. 

Dejando de lado por el momento la inconveniencia de la utilización del término metalenguaje 
—así como del de significación, que en Barthes recubre únicamente el signo segundo, al mito; de 
términos tan antitéticos como «parole», «langue», «systéme», aplicados indistintamente al mito; 
o de considerar al signo como unión de imagen acústica y concepto (pensemos que las 
correcciones al Curso de Saussure no habían sido todavía publicadas)— diremos que la intención 
de Barthes es, de todos modos, de presentar al mito como un proceso connotativo, lo cual queda 


de manifiesto no sólo por la configuración misma del esquema anterior sino por múltiples 
alusiones a lo que sin nombrarlo constituye un proceso de connotación. Así, Barthes se referirá 
por ejemplo a un «sentido latente» o «sentido propio» frente al «sentido que se manifiesta», que 
sería un primer sentido, un sentido aparente". En otro momento Barthes se refiere a una frase de 
un libro de gramática latina: «quia ego nominor leo», frase que no remite simplemente al 
significado que ofrecen el conjunto de sus significantes: «pues yo me llamo león», sino que se 


presenta ante Barthes como un ejemplo de gramática latina: 


«Je suis méme obligé de reconnaítre que la phrase ne me signifie nullement son sens, elle cherche fort 
peu á me parler du lion et de la fagon dont il se nomme; sa signification véritable et derniere, c'est de 


s'imposer á moi comme présence d'un certain accord de lattribut» (My., 201). 


El análisis de los mitos es pues un análisis de las connotaciones que se manifiestan en todo 
proceso comunicativo, connotación que constituye en realidad la verdadera intención 
comunicativa. Así, cuando el crítico exclama en «Critique muette et aveugle»: «je ny comprends 
riem», lo que pretende decir en realidad es: no hay nada que comprender, no se puede entender 
nada por la falta de claridad del autor!'%, 

Con ello podemos afirmar que, mediante Mythologies, Barthes nos enseña a «leer» los signos 
que continuamente aparecen ante nosotros, nos enseña a ver, a escuchar, en definitiva a indagar 
más allá de las apariencias, a interpretar la verdadera naturaleza del signo, abriéndonos así los 
ojos ante la posible manipulación de que podemos ser objeto. Con Barthes participamos de lleno 
de la riqueza de un mundo plurisignificativo en donde el signo, como dice Calvet, «est ici un 
masque, au sens ou le masque était utilisé dans la tragédie grecque: non pas pour cacher mais au 


contraire pour aider a lire, et Barthes lit comme tel». 


2.2.1.5. Historia y burguesía en la obra de Michelet 


Por último expresar que también Michelet par lui méme, a pesar de ser un estudio temático, 
como veremos en el punto siguiente, se inscribe en cierta medida en el planteamiento social que 
caracteriza la primera etapa de Barthes. Barthes se fijará de este modo en la visión micheletista 
de la Revolución o en los elementos burgueses de Michelet!*% pero, por encima de todo, hay que 
resaltar que será con la obra de Michelet como Barthes toma conciencia de la Historia — 
resaltemos la mayúscula— como él mismo confiesa en su discurso inaugural en el Collége de 
France: 


«Michelet, á qui je dois d'avoir découvert, des l”origine de ma vie intellectuelle, la place souveraine 
de ¡"Histoire au milieu des sciences anthropologiques et la force de l'écriture, des lors que le savoir 


accepte de s*y compromettre» (L., 8-9). 


Barthes empieza así a vislumbrar la importancia y consistencia de la Historia, y en ello nos 
recuerda, salvando las distancias, a Hegel. Hay que tener en cuenta sin embargo que la dialéctica 
hegeliana es totalmente contraria a la presentación que hace Michelet de la historia, al no aceptar 
éste el sistema de causalidad, es decir, el postulado de que la historia progresa mediante una 
sucesión de causas y efectos, sistema que Michelet denigra como una simple mecánica, 


englobándolo en el tema maléfico del «fatalismo», de lo que Barthes denomina «Mort séeche»", 


2.3. La crítica psicoanalista 
2.3.1. Tendencias de la crítica psicoanalítica según Barthes 


Mientras que la crítica marxista y especialmente la existencialista se consolidan, las 
verdaderas nuevas críticas que conmoverán el panorama literario francés de dicho momento 
serán la crítica psicoanalítica y la estructural. 

En lo que respecta a la primera, y dejando de lado la influencia del psicoanálisis lacaniano 
que todavía no se manifiesta a mediados de la década de los sesenta, existen dos tendencias, la 
iniciada por Mauron, estrictamente freudiana y la que continúa la línea de Gaston Bachelard, que 
procedería «par catégories non par auteurs»!. Barthes escribirá al respecto: 


«Il existe une critique psychanalytique, d'obédience freudienne, dont le meilleur représentant en 
France, actuellement, serait Charles Mauron (sur Racine et sur Mallarmé); mais c'est ici encore la 
psychanalyse “marginale” qui a été la plus féconde; partant d'une analyse des substances (et non des 
oeuvres) suivant les déformations dynamiques de l'image chez de tres nombreux poetes, Gaston 
Bachelard a fondé une véritable école critique, si riche que 1on peut dire que la critique francaise est 
actuellement, sous sa forme la mieux épanouie d'inspiration bachelardienne (G. Poulet, J. Starobinski, J.- 


P. Richard)» (£. C., 252-3). 


Observábamos ya páginas atrás que la crítica psicoanalítica de Mauron apenas rompía con la 
crítica universitaria anterior, estando relegada a un «ailleurs» de la obra que relacionaba 
continuamente los detalles de una obra con los detalles de una vida. Barthes volverá a matizar 
esta idea años después. 


«La pyschanalyse pouvait entrer a 1"Université par le biais de gens comme Mauron parce que la 
psychanalyse de Mauron est ancienne, orthodoxe par rapport aux premicres tentatives de critique littéraire 
psychanalytique; elle fonde l'oeuvre par rapport á la jeune enfance de l”auteur. Si 1'on retenait dans le 


champ du travail critique la biographie de l'auteur, sa petite enfance, la Sorbonne ne faisait plus aucune 


objection»"3, 


Mauron, sin embargo, poseerá una perspectiva distinta de la situación y reprochará a la crítica 
temática de Bachelard, de Poulet o de Richard el carácter subjetivo, introspectivo y contingente 
de sus análisis, afirmando por el contrario la perfecta objetividad del método psicocrítico por él 
utilizado**. Con todo, dicho autor introducirá en la crítica un nuevo vocabulario y unas nuevas 
posibilidades expresivas que serán aprovechadas por Barthes para escribir Sur Racine. 

Debemos incluir en este apartado de la crítica psicoanalítica a Jean-Paul Weber. Si Barthes 
no lo ha citado en el párrafo anterior es porque Weber se aleja conscientemente tanto del 
psicoanálisis de Mauron como del de Bachelard. De todos modos resulta curioso que la única 
cita en que Barthes se refiere a Weber sea la que recogimos al comienzo de este capítulo y que, 
ni siquiera en Critique et vérité Barthes aluda a dicho autor siendo así que el alegato de Picard en 
Nouvelle critique ou nouvelle imposture se refería a ambos. 

En lo que respecta a la psicocrítica de Mauron, Weber considera al psicoanálisis freudiano 
insuficiente para explicar la obra literaria. En cierto modo entre Mauron y Weber se estableció 
una minipolémica que se originó por las objeciones que el primero dirigió en su tesis doctoral: 


Des métaphores obsédantes au mythe personnel", a los principios del método de Weber. 

Weber centra su análisis temático en un tema único, alejándose pues igualmente del 
psicoanálisis de Bachelard, entendiendo como tema «une expérience unique, ou une série 
d'expériences analogues formant unité et laissant, des l'enfance, une empreinte ineffacable sur 
Pinconscient et la mémoire de lartiste [...] monothématisme qui contraste radicalement avec le 
polythématisme d'un Bachelard, d'un Jean-Pierre Richard»**, 

La diferencia que Barthes observa entre la crítica psicoanalítica de Mauron y Bachelard le 
permite matizar todavía más la clasificación de la «nouvelle critique» por la que nos regimos en 
este apartado. 

Vimos ya que esta nueva crítica se caracterizaba por mostrar patentemente una ideología y 
por ofrecer una interpretación de la obra literaria, un significado. Este significado, sin embargo, 
podrá ser más o menos explícito. En el caso de Goldmann o de Mauron el significado es 
«nombrado»; el primero hablará respecto a la obra de Racine de «l'aile droitiére de la 
bourgeoisie janséniste» y el segundo de «Racine orphelin, élevé par un pére de rechange, Port- 
Royal». Frente a ellos, los llamados críticos temáticos: Poulet, Starobinski, Richard, organizan la 
obra literaria en «vastes réseaux de formes signifiantes», reconociendo en ella la presencia de un 
significado que se vislumbra únicamente a partir de la división de dichas formas significantes, 
pero sin imponerse. Este significado implícito no sería ya exterior a la obra y convertiría a la 
crítica temática en una crítica del significante, no del significado como las anteriores críticas de 
significación”. Con la crítica temática el panorama crítico se orienta hacia una línea 
inmanentista. 

Si en 1963 Barthes expresaba el florecimiento de la crítica bachelardiana, cuatro años 
después Barthes indicará las limitaciones que esta crítica experimentará debido a la evolución de 
la semiología y al debilitamiento de la concepción del léxico semántico: 


«La critique thématique qui a prévalu pendant quinze á vingt ans, tout au moins en France, et qui a 
formé l'essentiel des études de ce que nous appelons la nouvelle critique, se trouve, actuellement, limitée, 


remodelée, au préjudice des signifiés qu'elle se proposait de déchiffrer»%, 


Sin embargo podemos salvar en ella la visión estructural que se puede extraer de la división 
que establece de las formas de la obra. Barthes escribirá todavía ocho años después del anterior 
fragmento: 


«La critique thématique a pris, ces derniéres années un coup de discrédit. Pourtant, il ne faut pas 
lácher cette idée critique trop tót. Le théme est une notion utile pour désigner ce lieu du discours oú le 
corps s'avance sous sa propre responsabilité et par lá méme déjoue le signe [...] Pour faire du théme un 
concept structural, il suffirait d'un léger délire étymologique; comme les unités structurales sont ici et lá 
des “morphémes”, des “phonémes”, des “monémes”, des “gustémes”, des “vestémes”, des “erotémes”, 
des “biographemes”, etc., imaginons, selon la méme consonance, que le “theme” est l"unité structurale de 
la these (le discours idéel): ce qui est posé, découpé, avancé par l'énonciation et reste (avant d'en étre, 


parfois, le fossile)» (R. B., 180-1). 


Jean-Pierre Richard quiere resaltar que, aunque Barthes no practique más que irregularmente 
este tipo de análisis de lectura, la lectura temática, y aunque la conteste desde un punto de vista 
teórico, ésta sigue teniendo vigencia para dicho autor. Richard nos pone como ejemplo tres 
textos de Barthes: «Par oú commencer» en el que el tematismo sistematizado en códigos y en 


subcódigos se presenta como un primer momento de la tarea crítica, aunque no sea el único ni el 
fundamental; S/Z, en donde Barthes define la práctica temática como una «sémantique des 
expansions» y en donde el tematismo se presenta en tanto que reiteración de los semas, y por 
último Roland Barthes par lui méme'?, en donde encontramos una nueva posibilidad de 
configuración del tema, tal como hemos visto en el fragmento anteriormente citado. Pero a estos 


textos nos dedicaremos en próximos apartados. 
2.3.2. La aplicación psicoanalítica barthesiana a la producción literaria 
2.3.2.1. La temática substancial de Michelet par lui-méme 


Será precisamente el establecimiento de los temas lo que conducirá a Barthes a escribir 
Michelet par lui-méme y a abandonar el estudio sobre el vocabulario de la cuestión social en 
Francia que estaba realizando como tesis de lexicología gracias a una bolsa de estudios obtenida 
en 1952 por el C. N. R. S. 

Barthes debe a Joseph Baruzi —el hermano de Jean Baruzi, el historiador de las religiones— 
el primer contacto con la obra de Michelet en su época de estudiante. Como el mismo Barthes ha 
expresado, Baruzi poseía una extraordinaria cultura «marginal», sabía hacer patente lo 
enigmático de entre lo «démodé» y contribuyó así a que Barthes admirara inmediatamente ciertas 
páginas de Michelet al que leyó en su totalidad durante su estancia en el sanatorio de Leysin. Allí 
fue copiando algunas frases que le impresionaban o, simplemente, que se repetían, 
clasificándolas a su vez en fichas. Fueron surgiendo así los temas reveladores de Michelet y con 
ello una temática micheletista que fue aprovechada para constituir Michelet par lui-méme cuando 
la edición Seuil le pidió su participación en la colección «Ecrivains de toujours». Hay que 
recordar que esta temática, aunque a Barthes no le moleste la comparación, no debe nada a 
Bachelard por el simple hecho, como confiesa Barthes, de que, aun conociendo a dicho autor, no 
había leído todavía su obra". 

Existen de todos modos unos intereses comunes y con ello una gran similitud en el sistema de 
análisis empleado por ambos. Si en Essais Critiques Barthes aludirá al análisis de Bachelard 
como «une analyse des substances (et non des oeuvres)» (E. C., 252) la tarea que lleva a cabo en 
Michelet puede ser definida perfectamente como una temática substancial. 

Así además la considerará Genette al señalar la aproximación de Michelet par lui-méme al 
psicoanálisis substancial de Bachelard, dado que aquella obra muestra «tout ce qu'une étude 
thématique de l'imagination matérielle pouvait apporter á la compréhension d'une oeuvre 
considérée jusque-lá comme essentiellement idéologique»”. 

Barthes no pretenderá hacer un estudio objetivo de la veracidad de las afirmaciones de 
Michelet, de la adecuación de éstas a los hechos históricos, ni siquiera un estudio de la ideología 
de dicho autor puesto que si separamos a Michelet de su temática existencial no queda más que 
un pequeño burgués. 


«Quel intérét y aurait-il á soumettre Michelet á une critique idéologique, puisque l'idéologie de 
Michelet est parfaitement claire? Ce qui appelle la lecture, ce sont les déformations que le langage 
micheletiste a fait subir au credo petitbourgeois du XIX" siécle, la réfraction de cette idéologie dans une 
poétique des substances, moralisées selon une certaine idée du Bien et du Mal politiques, et c'est en cela 
que la psychanalyse substantielle (dans le cas de Michelet) a quelque chance d”étre totale: elle peut 


récupérer l'idéologie tandis que la critique idéologique ne récupere rien de l'expérience de Michelet 
devant les choses: il faudrait toujours choisir la plus grande critique, celle qui ingére la Plus grande 


quantité possible de son objet» (E. C., 271). 


Como se deduce del fragmento anterior, y como podemos observar al leer Michelet, 
encontramos a lo largo de dicha obra la atracción por la sensibilidad, por las sensaciones que 
producen los objetos, que Barthes volverá a manifestar en Sade, Fourier, Loyola y que 
constituirán la base del hedonismo que, como veremos, caracterizan las últimas obras de Barthes. 

La vida de Michelet no aparece como biografía pero sus gustos, sus obsesiones, sus fobias, en 
definitiva, su ser, queda claramente mostrado en las páginas de Barthes, constituyendo lo que 
Barthes denomina una serie de «biographemes». Barthes muestra así una clara sensibilidad y una 
fuerte intuición que será puesta de manifiesto por Greimas: «on peut difficilement trouver un 
meilleur exemple de représentativité vérifiée apres coup que celui des conditions de la parution 
du Michelet de Roland Barthes, antérieure de quelques années a 1'édition compléte du Journal 
intime. Sans recours aux confidences de Michelet, sa thématique personnelle parut si évidente au 
descripteur et fut si inattendue pour les érudits que Lucien Febvre, gardien du Journal, était 
amené á se porter garant de la représentativité du corpus partiel utilisé pour la description»'?, En 
la misma línea Bernard Dort había realzado los elementos biográficos ofrecidos por Barthes a 
pesar de que éste no había podido consultar el Journal intime de Michelet, cuya publicación se 
había retrasado dado el carácter escabroso de su confesión”, 

Barthes pretende pues ofrecer una unidad, la de las obsesiones de Michelet, trabajo que 
modestamente no llega a considerar como una verdadera crítica, como él mismo afirma en el 
prólogo: 


«Il faut d'abord rendre á cet homme sa cohérence. Tel a été mon dessein: retrouver la structure d”une 
existence (je ne dis pas d'une vie) une thématique, si l'on veut, ou mieux encore: un réseau organisé 
d'obsessions. Viennent ensuite les critiques véritables, historiens ou psychanalystes (freudiens, 
bachelardiens ou existentiels), ceci n'est qu'une pré-critique: je n'ai cherché qu'a décrire une unité, et non 


á en explorer les racines dans l”histoire ou dans la biographie» (M., 5). 


En realidad esta temática substancial que Barthes presenta no está muy lejos de la propia 
consideración de la Historia micheletista. Michelet ensalza y condena, no en virtud de sus 
principios, sino, como dice Barthes, de sus «náuseas». Richard, poniendo de manifiesto el 
carácter «humoral» de la Historia que Michelet nos ofrece, escribe: «L*instance derniére du 
jugement historique, c”est un corps “humoral”, c”est-á-dire une chair singuliére, définie par 
Pensemble cohérent d'attractions et de répulsions qui l”attachent á certaines qualités sensorielles 
(et, au-delá d'elles, morales) spécifiques. Ces qualités glissant d'un objet a l'autre (un visage, un 
regard, une époque, un acte, une chair, une forme culturelle, une nourriture, une philosophie, une 
religion) constituent 1”Histoire comme un réseau généralisé d'attraits et de dégoúts. Aucun objet 
n”y demeure jamais neutre, indifférent, ni insignifiant»2, 

Michelet reduce al mínimo el aspecto psicológico de los personajes históricos, 
enmarcándolos en una substancia única, una substancia existencial que los caracteriza, 
normalmente ligada a una materialidad física. 

A través, por ejemplo, de la «cirosité de Napoléon, la matérialité de Louis XIV, la flaccidité 
de Louis XVI» entramos en el «discrédit général du gouvernement monarchique» (M., 87). Hay 


así normalmente un término asociado a cada personaje o a cada civilización, un adjetivo único, 
contrariamente a la abundancia adjetival que caracteriza al retrato clásico: «le sec Louis XV», «le 
froid Sieyes» (M., 82), «la sécheresse bédouine», «le maigre Arabe qui n'est pas sans noblesse», 
«l' apre aridité du Juif» (M., 41) o, con características animales: «1'homme de l"Euphrates est un 
poisson. L'homme de Tyr, un batracien» (M., 41) al igual que lo será Marat, mientras que 
Robespierre será caracterizado como «un chat» (M., 82). Así, de Siria y Eufrates, Michelet 
expresará que tienen por ideal «le Poisson Femme» (M., 42). 

En esta lógica temporal la alimentación, como una variante de la teoría de los climas, tendrá 
un papel relevante y 


«finit par occuper la place de toutes les autres causalités. Comparer des civilisations c”est comparer 
leurs diététiques, opposer par exemple les ventrus de Louis Philippe et les petits crevés de Louis 


Bonaparte (théme de l'enflure vide) a homme sec et vif, buveur de café du XVIII" siécle (siécle chéri 
entre tous, on le sait)» (M., 80). 


El propio Barthes utiliza este tipo de metáforas físicas presentando a Michelet como 
«mangeur d'histoire» (M., 17), «fonder Michelet en manducateur» (M., 19), «l”histoire, il la 
“broute”, c'est á dire qu'a la fois il la parcourt et il l'avale» (M., 20), «Michelet appartient á ce 
genre d'écrivains prédateurs (Pascal, Rimbaud), qui ne peuvent écrire sans dévorer á tout instant 
leur discours» (M., 22), etc. 

Será precisamente esta antropología humoral del hombre histórico una de las facetas que más 
atraerán a Barthes. Reduciendo al hombre a las substancias elementales Michelet hace reposar en 
última instancia la historia «sur le corps humain» (M., 80). Esta idea es importante puesto que 
será precisamente por haber introducido el cuerpo humano en la historia en lo que basará 
Barthes, veinticinco años después, la modernidad de Michelet, autor al que considera al mismo 
tiempo como fundador de la etnología francesa”, 

En sentido análogo Barthes había escrito unos años antes: 


«Michelet, on le sait, a fondé ce qu'on appelle aujourd*hui encore avec timidité 1”ethnologie de la 
France: une fagon de prendre les hommes morts du passé non dans une chronologie ou une Raison, mais 
dans un réseau de comportements charnels, de pratiques quotidiennes, de représentations mythiques, 
d'actes amoureux, Michelet dévoile ce qu'on pourrait appeler le sensuel de 1”Histoire: avec lui le corps 


devient le fondement méme du savoir et du discours, du savoir comme discours. C*est l'instance du corps 


qui unifie toute son oeuvre»-”, 


Dejando de lado, de momento, esta última consideración, es decir la del aspecto narrativo de 
su discurso histórico, diremos que esta «Biblia de la humanidad», como Michelet titula una de 
sus obras, se va constituyendo, en su doble faceta, positiva y negativa, siguiendo los postulados 
subjetivos de Michelet y se clarifica con la repetición de ciertas atribuciones. De este modo 
Barthes explica: 


«Dans l ordre de la matiére, c'est le fluide immobile qui dégoúte le plus Michelet: d”oú d'une nausée 
particuliere devant le croupi et le glacé; dans 1"ordre de l'animalité (si fécond en dégoúts), c'est la félinité 


et la reptilité, c”est-a-dire l”électrique et le gros» (M., 86). 


El «poisson» al que aludía anteriormente representa así una movilidad positiva que Michelet 


ha asociado siempre a la mujer, de la que ensalzará su posibilidad procreativa. De este modo la 
sangre del flujo menstrual representará la vitalidad, la posibilidad de la vida y participará al 
mismo tiempo de lo que Barthes denomina «thémes du fécond» y «thémes du chaud», temas que 
constituyen lo que Barthes ha considerado como «thémes bénéfiques» de Michelet. Recordemos 
además que para Michelet la sociedad ideal es el matriarcado. 

Los distintos temas que Barthes observa a través de la lectura de la obra histórica de Michelet 
quedan estructurados en tres grupos, que recuerdan la triada hegeliana de tesis, antítesis y 
síntesis: 

I. Temas maléficos, a su vez subdivididos en: Temas de lo seco (en donde se engloban los 
estudios de los escolásticos, los jacobinos, el fatalismo de Hobbes, Molinos, Spinoza y Hegel, los 
jesuitas, etc.; Temas de lo vacío y de lo hinchado (que son los dedicados a la edad media o a la 
novela) y Tenias de la indecisión (respecto a la farsa italiana, el estudio de «1*honnéte homme» o 
de personajes como Condé, Chantilly o Sade). 

Il. Temas benéficos, a su vez subdivididos en Temas de lo fecundo (la educación, los 
estoicos, la energía del siglo XVIIl, figuras como Satán o la bruja, etc.) y Temas del calor (el 
pueblo, Alemania, etc.). 

TIT. Temas duales (gielfos y gibelinos, gracia y justicia o corazón y razón, entre otros). 

Sin embargo este esquema no regirá la composición de Michelet. Barthes nos acercará a la 
obra micheletista a base de pinceladas de los distintos momentos de su obra; podríamos decir que 
Barthes nos presenta a Michelet en la dispersión y que el esquema temático que ofrece al final de 
la obra no es más que la reagrupación de las diferentes observaciones que, a lo largo de ella, han 
quedado de manifiesto. En realidad y aunque sus preocupaciones estructurales están todavía 
lejanas, Barthes nos ofrece con dicho esquema la estructura de la obra micheletista. De hecho, 
nuestro autor había aludido en el prólogo a «la estructura de una existencia», a la «coherencia» y 
«unidad» de Michelet y es por ello por lo que se ha caracterizado en ocasiones a Michelet como 
una obra cerrada, consideración que se justifica con las propias palabras de Barthes: 


«Il n'est donc pas excessif de parler d'une véritable herméneutique du texte micheletiste. On ne peut 
lire Michelet linéairement, il faut restituer au texte ses assises et son réseau de themes; le discours de 
Michelet est un véritable cryptogramme, il y faut une grille, et cette grille, c'est la structure méme de 
Poeuvre. Il s”en suit qu'aucune lecture de Michelet n'est possible, si elle n'est totale: il faut se placer 


résolument á l'intérieur de la clóture» (M., 180). 


Sin embargo, desde mi punto de vista, el resultado final de Michelet par lui-méme no se 
caracteriza por la «clóture». En este sentido esta obra recuerda lo que será más tarde S/Z: en ella 
Barthes ofrecerá también «une grille», una posible lectura a partir de cinco códigos —que 
estudiaremos más adelante— y en este sentido tal adecuación a los códigos parecía limitar los 
sentidos del texto pero, al mismo tiempo, lo que Barthes quería manifestar con ellos era la 
pluralidad del texto mismo, carácter plural que es el que determina precisamente a la «obra 
abierta». Del mismo modo Michelet debe ser leído, como también Barthes expresa en la obra, 
como una polifonía*, A pesar del esquema existencial que Barthes nos ofrece, éste no pretende 
abarcar en sus comentarios a cada una de las obras, es más, ni siquiera indica a qué obras se está 
refiriendo en cada momento. Barthes reagrupa y presenta los distintos comentarios de Michelet 
en torno a un tema, como por ejemplo los muertos de la Historia, aludiendo tanto a la muerte de 
César a manos de Bruto, a la del duque de Orléans a manos de los borgoñones, que a la muerte 


de Roma, los muertos del cristianismo o la muerte en las campañas de Egipto. 

En realidad Barthes practica una escritura fragmentaria que le será muy querida a lo largo de 
sus Obras y precisamente es la escritura fragmentaria la que potencia la dispersión del sujeto. Los 
temas no se clausuran sino que se entrelazan y se repiten. Existe una red pero es pues una red 
móvil, abierta. Más que hablar de estructura habría que hablar, como Barthes defiende a partir de 
S/Z, de estructuración. 

Michelet par lui-méme será siempre un libro querido por Barthes, del que Barthes se ha 
manifestado en diversas ocasiones satisfecho. Así, en el Coloquio de Cerisy que tuvo a Barthes 
como pretexto, éste afirmó: 


«Si Michelet n'est pas le premier livre que j'ai écrit, c'est du moins, je 1”ai dit, le livre de moi que je 


supporte le plus et dont on parle le moins», 


A pesar de que Barthes siempre aceptó plenamente la temática micheletista tal como la 
expuso en dicha obra, su interés por la obra de Michelet fue variando con su evolución personal 
respecto a la escritura. Así, si veinte años atrás leyendo a dicho autor, le había impresionado la 
«insistance thématique» que en ella encontró, en la década de los setenta será no sólo tal 
dimensión sino, y principalmente, «un certain trouble de la discursivité», alteración debida a que 
Michelet practica continuamente el asíndeto, la ruptura y se preocupa poco por la distancia que 
establece entre sus frases; es una discursividad elíptica que ha venido a constituir lo que se 
denomina el «style vertical» de Michelet. Existen rupturas, desórdenes que hacen vacilar la 
legibilidad propia de un historiador!“ 

Al mismo tiempo, y es otro de los puntos en que Barthes cifra la modernidad de Michelet, 
toda la obra de este autor postula una ciencia nueva por la que todavía se lucha en la época del 
Michelet par lui-méme, es la ciencia de lo inconsciente, de lo simbólico o, como dijo Freud en su 
Moise: «Entstellungswissenschaft» o ciencia del desplazamiento, desplazamientos que adquieren 
principalmente su configuración formal con la metáfora y la metonimia'*', De este modo Barthes 
abre a Michelet a la dimensión de la escritura. Su obra —caduca ideológicamente— se revaloriza 
en tanto que juego significante. A este respecto Sollers afirmará que la prosa de Michelet se 
caracteriza por su «force retenue, détournée, signifiante» que pocos autores: Bataille, Barthes y 
el propio Sollers han sabido interpretar. 

Michelet no sólo es un historiador, es pues un escritor en el pleno sentido de la palabra y su 
significante es suntuoso, pero precisamente en ello se encuentra la clave y la fatalidad de 
Michelet: A Michelet se le ha relegado como historiador ya que la veracidad de los hechos 
importa menos en su prosa que su propio lenguaje —aunque no fuera ésta la intención de 
Michelet— y por otra parte tampoco ocupa un lugar digno en el panorama literario tradicional 
porque su objeto no es totalmente imaginario. 

Si Barthes ha hablado antes de «trouble de la discursivité» yo aludiría ahora a un «trouble de 
genres», lo cual reforzaría la teoría de la modernidad de Michelet puesto que permitiría 
inscribirle en la línea de la escritura como tal, de la nueva narrativa que, psicoanalíticamente 
hablando, se constituye en la ausencia de todo «Pére» y que daba a Barthes un lugar incierto 
entre la literatura y la crítica. Con la reivindicación de la escritura micheletista Barthes deja ya 
traslucir su interés por la configuración textual. 

Nos podríamos plantear a continuación qué ocurre con la concepción de «tema» tras Michelet 
par lui-méme, Jean-Pierre Richard observa en Barthes un alejamiento progresivo del método que 


dio lugar a dicha obra, aun sin llegar a su abandono'“*. Dicho alejamiento se entiende por la 
evolución misma del psicoanálisis: En primer lugar se tiende a desechar lo implícito, 
temáticamente, en la obra por lo no dicho en ella, por lo inconsciente y, en segundo lugar, debido 
a la nueva orientación de «l'imaginaire» que pasa de ser un «imaginaire» verídico, de estilo 
bachelardiano, a un «imaginaire» considerado como desconocimiento del sujeto en tanto que tal, 
en la línea de Lacan. 

Por otro lado se perfila dentro de la teoría materialista del texto un proceso al «sentido» que 
perjudicaría a la noción de «tema» a pesar de que el tema se establece a partir de la reiteración 
significante. 

Dejando de lado esta evolución general de la teoría pensemos que si el método temático se 
encuadraba en el gusto de Barthes por el sensualismo y por una estructuración flexible, dicho 
método conduce a la larga a una reiteración, a un «impasse» en el que Barthes, tan amante de lo 
nuevo, no podía quedar atrapado. Ello será denunciado en S/Z, en donde observamos que debido 
a la aparición continua de determinados semas, los comentarios se reducen en las últimas páginas 
prácticamente a la enunciación del tipo de sema al que pertenecen. 

Sin embargo, a pesar de que años después Barthes aluda al descrédito general del método 
temático, en Roland Barthes par Roland Barthes éste defiende —como vimos páginas atrás— la 
utilidad del tema para designar «ce lieu du discours ou le corps s'avance sous sa propre 
responsabilité et par la méme déjoue le signe» (R. B., 180-1). Desde este punto de vista 
podríamos afirmar que el autoanálisis o autopresentación de Roland Barthes par Roland Barthes 
no difiere del análisis temático realizado en Michelet par lui-méme; aparecen en aquella obra los 
diferentes temas barthesianos y con ellos sus fobias, sus intereses, en definitiva el «corps» mismo 
de Barthes, término que, además, se repetirá en ella continuamente. 


2.3.2.2. El psicoanálisis estructural de Sur Racine 


También Sur Racine se inscribirá en la línea de la crítica psicoanalítica aunque no de 
obediencia temática sino de marco estructuralista. De este modo dicha obra nos sirve 
perfectamente como enlace entre la crítica psicoanalítica que estamos estudiando desde páginas 
atrás y la crítica estructural que veremos en el siguiente punto. 

Sur Racine se realiza igualmente, como Barthes nos explica, por encargo: 


«Racine était une pure commande. Grégory, du Club frangais du Livre m'avait démandé une préface 
pour les Mémoires d'outretombe. Cela me plaisait beaucoup, mais le professeur qui avait établi le “bon” 
manuscrit le refusa a Grégory, qui, ayant besoin d'un Racine, me le demanda [...]. Autant ¡"aime Michelet, 


autant je n'alme pas Racine; je n'ai pu m'y intéresser qu'en me forcant á y injecter des problémes 


personnels d*aliénation amoureuse»->*, 


Aunque tanto Michelet como Sur Racine tengan una misma motivación observamos 
claramente que la actitud de Barthes respecto a estas dos obras es totalmente distinta. Mientras 
que Barthes amaba la prosa de Michelet del que había extraído fragmentos y frases que había 
organizado temáticamente durante su estancia en el sanatorio, el teatro de Racine se convierte así 
casi en el «anti-Michelet». Aunque esta afirmación sea exagerada hay que reconocer que a lo 
largo de Sur Racine quedan patentes ciertas reticencias por parte de Barthes hacia la escritura 
raciniana. 


Será por manifestarse contra esa especie de ídolo de la literatura clásica francesa y por el 
método utilizado en su análisis por lo que Barthes levantó, como vimos, las iras de Picard. 
Recordemos que para Barthes cualquier método es válido para acercarse a Racine puesto que no 
existe una «verdad» del autor. Unos métodos permitirán un acercamiento más completo que 
otros pero, en definitiva, ello dependerá del planteamiento o, incluso, de la subjetividad del 
crítico —que en este momento Barthes reivindica plenamente— cuya única obligación es la de 
tener la «buena fe» de mostrar claramente el método escogido, de ser consecuente con él hasta el 
final. Es fundamentando una hipótesis como tal interpretación puede parecer verosímil. Así, será 
subjetiva pero no arbitraria si ella no se queda «en chemin». 


«Plus on pousse l”hypothése, —dirá Barthes— mieux elle éclaire, plus elle devient vraisemblable» 
(S. R., 151). 


La verdad del autor se substituirá de este modo por la coherencia del método. 

Los métodos utilizados por Barthes en la obra de que nos ocupamos son, como hemos 
indicado líneas atrás, el método psicoanalítico y el estructural. Barthes dejará clara su posición 
en la primera página del libro. 


«Le langage en est quelque peu psychanalytique, mais le traitement ne l'est guere; en droit, parce 
qu'il existe déja une excellente psychanalyse de Racine, qui est celle de Charles Mauron, á qui je dois 
beaucoup; en fait, parce que l'analyse qui est présentée ici ne concerne pas du tout Racine, mais 
seulement le héros racinien: elle évite d'inférer de 1?oeuvre a 1'auteur et de l'auteur a l”oeuvre; c”est une 
analyse volontairement close: je me suis placé dans le monde tragique de Racine et j'ai tenté d'en décrire 
la population (que lon pourrait facilement abstraire sous le concept d'Homo racinianus), sans aucune 
référence á une source de ce monde (issue, par exemple, de l”histoire ou de la biographie. Ce que j'ai 
essayé de reconstituer est une sorte d'anthropologie racinienne, á la fois structurale et analytique: 
structurale dans le fond, parce que la tragédie est traitée ici comme un systéme d”unités (les “figures”, et 
de fonctions; analytique dans la forme, parce que seul un langage prét a recueillir la peur du monde, 


comme l”est, je crois, la psychanalyse, m'a paru convenir á la rencontre d'un homme enfermé» (S. R., 5- 
6). 


Años después, haciendo un balance de la repercusión que dicha obra tuvo en los medios 
universitarios tradicionales, Barthes observa que de estos dos lenguajes críticos —ambos 
indebidamente de moda en opinión de la crítica tradicional— fue su aspecto estructuralista, o 
preestructuralista, como matiza Barthes, el que más chocó a la Universidad debido a que en ella 
el psicoanálisis se había en cierto modo admitido con la tesis de Mauron ya que tal estudio se 
separaba poco de los cánones considerados ortodoxos al remitir continuamente al exterior de la 
obra y concretamente a la infancia del escritor!“*. 

No entendemos las precauciones de Mallac y Eberbach al sustituir el título de «Crítica y 
Psicoanálisis» por el de «Crítica temática» para referirse a los análisis de Barthes respecto a 
Michelet y Racine, ni tampoco los motivos que aducen para ello: el hecho de que nuestro autor 
no se haya definido como un crítico psicoanalítico'?. Si bien es cierto que Barthes nunca se 
consideró como tal, al menos hay que tener en cuenta que había confesado en diversas ocasiones 
—refiriéndose principalmente a Sur Racine— haberse servido del lenguaje psicoanalítico como 
de una especie de «koiné»!5, Además, ellos mismos reconocen que Barthes confesó en Sur 
Racine deber mucho al psicoanálisis. 


En segundo lugar matizan sorprendentemente «encore s*agit-1l plutót d'une psychanalyse 
lacanienne, c*est-á-dire dialectique, une topologie nouvelle du sujet aux prises avec un autre 
sujet» como si el psicoanálisis de estilo lacaniano —y ellos mismos están utilizando el término 
psicoanálisis— no gozara del estatus de un verdadero psicoanálisis. 

De todos modos es falso que en este momento Barthes siga la línea del psicoanálisis 
lacaniano. Lacan aparece principalmente como intertexto en las obras de Barthes cuando su obra 
se orienta hacia la textualidad como él mismo explicita en el cuadro intertextual de Roland 
Barthes par Roland Barthes y en las respuestas a Jean Thibaudeau publicadas en Tel Quel“, 
Aunque existe alguna referencia aislada a Lacan anterior a Critique et vérité será sólo a partir de 
este momento cuando dicho autor aparece de forma regular y deja notar su influencia en la obra 
de Barthes. 

Si Barthes debe algo al psicoanálisis en Sur Racine —en particular a la lengua psicoanalítica 
en el estudio sobre «L”Homme racinien»— lo es, como él mismo había indicado, a la obra de 
Mauron: £ 'inconscient dans |'oeuvre et la vie de Racine, obra de corte claramente freudiano. 

En realidad no es que Mallac y Eberbach desconozcan tal relación —ello es imposible dado 
que Barthes la explicita en la primera página de la citada obra— puesto que a Freud aluden 
páginas después: «Barthes établit un modele structural de la société racinienne construit á partir 
d'une psychanalyse tour á tour freudienne et existentielle du héros»'*, lo cual hace pensar en 
una contradicción o, cuanto menos, en una falta de asimilación de la corriente psicoanalítica, 
especialmente lacaniana. 

Sur Racine está dividido en tres partes totalmente diferenciadas. La primera, titulada 
«L” Homme racinien», posee, como hemos comprobado líneas atrás, un lenguaje psicoanalítico y 
un tratamiento estructural. A Barthes le interesan simplemente los héroes trágicos racinianos y la 
configuración de la tragedia en unidades (figuras) y funciones. De los dos subcapítulos: «La 
structure» y «Les oeuvres» que componen esta primera parte, Barthes escribirá en el prólogo. 


«Cette premiere étude comporte deux parties. On dira en termes structuraux que l'une est d”ordre 
systématique (elle analyse des figures et des fonctions et que l”autre est d'ordre syntagmatique (elle 


reprend en extension les éléments systématiques au niveau de chaque oeuvre)» ($. R., 5). 


Barthes empieza enunciando los espacios, los lugares que enmarcan la tragedia, lugares 
áridos que sólo tienen como contrapartida el mar y las naves, que se representan como sueño de 
huida*. En concreto Barthes distinguirá en ellos tres lugares trágicos: «la chambre», «l'anti- 
chambre», y «l'extérieur». 

La tragedia, ligada siempre en Racine a los lugares cerrados, se configurará lógicamente en el 
primero de ellos: «la chambre». «L”anti-chambre», como lugar de espera o lugar de tránsito es 
para Barthes el lugar del lenguaje —cuya importancia estudiaremos más adelante—. El exterior, 
como lugar ya de la no tragedia es representado por Barthes en una triple dimensión: como lugar 
de la muerte (ya que el acto físico de morir no puede, por la regla del buen gusto, suceder en la 
escena), de la «huida» y del «suceso», entendiendo como suceso la contribución al hecho trágico: 
los mensajeros, los confidentes aparecerán desde el exterior y darán lugar al núcleo trágico que 
sólo se desarrollará en la «clóture»**, 

Estos lugares trágicos son sin embargo para Jean Molino algo arbitrarios: es cierto que la 
«chambre» se constituye como lugar de poder, pero esto no es un hecho constante más que en 
Britannicus, Esther y Atalie. Igualmente sucede con «l'antichambre», considerada por Barthes 


como «espace éternel de toutes les sujétions, puisque c”est lá qu'on attend», pero también podría 
configurarse, como dice Molino refrendándose en el mismo texto de Racine: «je retrouve un ami 
si fidele», en tanto que lugar de encuentro**. 

En definitiva, lo que Molino pretende decir es que tales definiciones son ciertas y falsas a la 
vez y que con ello Barthes falla en lo mismo que propone: «la validité» del método escogido; su 
sistema, su conjunto de objetos no dan cuenta según Jean Molino del conjunto de tragedias de 
Racine, su análisis no puede convertirse en ciencia porque para ello su procedimiento debería 
permitir ser reproducido por cualquier investigador, lo cual contribuiría a hacer progresar el 
análisis ya que se partiría de una verdad garantizada por la validez de una investigación 
anterior**, Como vemos, el objeto del comentario de Molino no es otro que el de anular los 
cimientos de un posible estructuralismo en Sur Racine. 

Para establecer un análisis formal de las tragedias de Racine habría que delimitar el corpus 
(C) tratado por Racine y de él extraer una serie de elementos (E) que conformarían la estructura. 
Este corpus sobre el cual trabaja Barthes en las tres páginas de Sur Racine que Molino toma 
como objeto de análisis queda constituido por «1. Le texte de Racine considéré a trois niveaux 
d'analyse: A) signifiants linguistiques plus ou moins systématisés a l'intérieur du texte, C) 
“référents” du texte racinien pris au sens A et B. 2. Le décor de Racine considéré á trois niveaux 
aussi: A) décor expressément indiqué en tant que tel, B) décor “induit” du texte de Racine, C) 
référents de ce décor aux sens A et B»**, mientras que el subconjunto de elementos (E), formado 
por Barthes según criterios semánticos son los «lugares trágicos» anteriormente citados: «la 
chambre», «l'antichambre» y el «extérieur». 

Si bien el punto de partida de Barthes es interesante según Molino en la medida que 
sobrepasa conscientemente las perspectivas tradicionales, ello no nos permite hablar todavía de 
estructura o de sistema puesto que dichos lugares trágicos no plantean relaciones definidas y 
constantes. De todos modos pensamos también que, si bien Barthes procede de forma ambigua 
en Sur Racine —obra que, por otra parte, Alicia Yllera considera «indiscutiblemente floja» — 
esta obra se debe a los inicios de Barthes en el estructuralismo, momento además en el que el 
pretendido formalismo barthesiano no abandona definitivamente el subjetivismo del análisis. 

Continuando con los análisis de Racine, y en la misma línea que los realizados respecto a los 
lugares trágicos, Barthes analizará igualmente el «tenebroso racinien« asumido en tanto que 
espectáculo, en tanto que combate mítico de la sombra y de la luz del que no están exentos como 
dice Barthes, los grandes cuadros racinianos. 


«D”un cóte, la nuit, les ombres, les cendres, les larmes, le sommeil, le silence, la douceur timide, la 
présence continue; de l'autre, tous les objets de la stridence: les armes, les étendarts, les cris, les 


vétements éclatants, les lins, la pourpre, lor, l'acier, le búcher, les flammes, le sang» (S. R., 26-7). 


Barthes considera que la configuración general de los personajes racímanos es la «horda». La 
horda primitiva, no sujeta al tabú del incesto, estaba regida por el macho más vigoroso, dueño a 
su vez de mujeres, niños y bienes. Los hijos, desposeídos de todo, se ven obligados a renunciar a 
hermanas y madres para no despertar los celos del padre, y se asocian finalmente para matar a 
éste y ocupar su lugar, pero, muerto el padre, la discordia surgió entre ellos y tras una lucha 
fratricida convienen en pactar su renuncia a poseer a la madre y a las hermanas, instituyéndose 
así, miticamente, el tabú antes citado. 

Este es el esquema que rige, según Barthes, en las tragedias de Racine, a donde se trasladan 


las figuras y las acciones de la horda primitiva. 


«Le pere, propriétaire inconditionnel de la vie des fils (Amurat, Mithridate, Agamemnon, Thésée, 
Mardochée, Joas, Agrippine méme); les femmes, á la fois meres, soeurs et amantes, toujours convoitées, 
rarement obtenues (Andromaque, Junie, Atalide, Monime); les fréres, toujours ennemis parce qu'ils se 
disputent l*héritage d'un pére qui n'est pas tout a fait mort et revient les punir (Etéocle et Polynice, Néron 
et Britannicus, Pharnace et Xiphares); le fils enfin, déchiré jusqu'á la mort entre la terreur du pere et la 
nécessité de le détruire (Pyrrhus, Néron, Titus, Pharnace, Athalie). L*inceste, la rivalité des fréres, le 


meurtre du pere, la subversion des fils, voilá les actions fondamentales du théátre racinien» (S. R., 14-5). 


Las relaciones que se establecen obsesivamente entre los personajes de Racine serán por lo 
tanto relaciones de deseo o de poder. 

Será esta línea típicamente freudiana la que caracteriza, según Genette, el análisis barthesiano 
del teatro de Racine. Con ello, escribe dicho autor, se produce «un retour á la psychanalyse, mais 
cette fois plus pres de Freud que de Bachelard, méme s”il s”agit du Freud anthropologue, á sa 
facon, de Totem et Tabou: le théátre de Racine est interprété en termes de prohibition de l'inceste 
et de conflit oedipien»%, 

La línea estructural se muestra por la propia consideración de los personajes, no en tanto que 
individuos sino en tanto que figuras. Estas figuras, o mejor aún las funciones que las definen, se 
convierten en las verdaderas unidades trágicas de la obra de Racine. 

Existen al mismo tiempo dos tipos de «Eros» raciniano!**. El primero surge entre amantes 
cuya relación es estable. Parecen haberse amado —o al menos uno de ellos— desde la infancia y 
tanto el tiempo como la aprobación parental parecen legitimarlo. Es el caso de Britannicus y 
Junie, de Antiochus y Bérénice o de Bajazet y Atalide. El segundo Eros comporta un amor 
inmediato, nace bruscamente y es de orden visual: «aimer, c'est voir» (S. R., 16). Es el caso de 
Néron respecto a Junie, de Bérénice respecto de Titus, de Roxane respecto a Bajazet, de Eriphile 
respecto a Achille o de Phédre respecto a Hippolyte, y es a su vez un amor imposible que da 
lugar a la tragedia. 

De todo ello resulta el carácter sexual de las obras de Racine. Todos los personajes estarán 
dotados de una sexualidad que no tiene nada que ver, por otra parte, con su sexo biológico. La 
existencia sexual del personaje se determina por su situación en torno al conflicto trágico. Racine 
enfrentará así lo masculino a lo femenino como la fuerza a la debilidad. De este modo Axiane, 
Agrippine, Roxane y Athalie son masculinos mientras que Taxile, Hippolyte, Bajazet y 
Britannicus se presentarán como personajes femeninos y pasivos. Esta pasividad tendrá además 
un claro carácter formal. El personaje pasivo opta por el silencio, por el no reconocimiento de la 
situación conflictiva (por ejemplo amorosa) y huye por lo tanto del lenguaje, lo que, según 
Barthes, supone huir de la tragedia misma. Además, como dice Barthes «L”Eros racinien ne 
s'exprime jamais qu'a traves le récit» (5. R., 22). 

Sin embargo a esta tragedia no conduce en realidad el amor sino el poder, aquél no es para 
Barthes más que la forma de revelarlo. Con estas dos coordenadas que se superponen: poder y 
deseo, Barthes nos ofrece —un tanto drásticamente— una doble ecuación a la que se someterían 
las relaciones de los personajes racinianos: 


«A a tout pouvoir sur B 
A aime B, qui ne l'aime pas» (S. R., 29). 


Jones caracteriza así el teatro de Racine como un teatro de la violencia en la línea de los 
griegos, de la tragedia elisabethiana y de la novela americana y sus imitadores franceses. Para 
este autor la pareja raciniana se constituye como una relación entre el verdugo y la víctima y la 
tensión de las tragedias se establece en función de los avatares de esta relación esencial! Para 
Barthes una de las armas de la agresión de A es la mirada —motivo claramente sartriano para 
Jones— sobre la que Barthes escribirá: 


«Regarder l”autre c”est le désorganiser, puis le fixer dans son désordre, c*est-á-dire le maintenir dans 
P'étre méme de sa nullitó» (S. R., 34). 


Pensemos que Sartre había dedicado gran número de páginas en L'Etre et le Néant para 
hablar de la mirada como medio para que el individuo tome conciencia de sí mismo no sólo 
como sujeto sino, y principalmente, como objeto”. 

La víctima, a su vez, puede mostrarse agresiva, tanto por la denuncia de la injusticia, como la 
de Andromaque, por el suicidio (o sus substitutos, como Junie convertiéndose en vestal o como 
Oreste y Antiochus buscando la muerte en los combates) o, en tercer lugar, por la amenaza de 
poner fin a sus días, agresión verbal que coloca al tirano al frente de sus responsabilidades, como 
es el caso de Atalide. 

Otro de los rasgos que Barthes destaca en el universo trágico de Racine es la división que 
caracteriza al héroe —no a los confidentes o familiares— debatiéndose continuamente entre dos 
posturas antitéticas. El héroe se siente dominado por una fuerza ajena a él «par un au-delá trés 
lointain et terrible» (S. R., 41) del que se siente un juguete. Tiene conciencia de su ser como ser 
escindido, escisión que, según recuerda Barthes, es la primera manifestación de un carácter 
neurótico, al igual que el monólogo es la expresión propia de dicha escisión, monólogo que en 
Racine está obligatoriamente articulado en dos miembros contrarios: «Mais non...», «Hé quoi...» 
etc., mostrándose así como conciencia hablada de la división! Esta organización dimorfa del 
mundo conviene perfectamente a la forma del alejandrino, observándose así un paralelismo 
perfecto entre sus dos hemistiquios y la doble tendencia que caracteriza al héroe raciniano. 

Como jefe de la horda anteriormente señalada, la figura del Padre es capital en la obra de 
Racine, pero tal concepto no representa simplemente una entidad física —pensemos que en el 
siglo XVII la palabra «parricida» se aplica al atentado a cualquier tipo de autoridad: el padre, el 
soberano, el Estado...— sino que tanto engloba a la Sangre, como entidad más terrible que el 
padre, como un ser intemporal, que a un pueblo o a un dios. Barthes enumera así los padres del 
teatro raciniano: 


«La Thébaide: Oedipe (le Sang).- Alexandre: Alexandre (Pére=dieu).- Andromaque: les Grecs, la Loi 
(Hérmione, Ménélas).- Britannicus: Agrippine.- Bérénice: Rome (Vespasien).- Bajazet: Amurat, frére 
ainé (délégué a Roxane).- Mithridate: Mithridate.- Iphigénie: Les Grecs, les dieux (Agamemnon).- 
Phedre: Thésée.- Esther: Mardochée.- Athalie: Joad (Dieu)» (S. R., 42, nota 1). 


La relación autoritaria conducirá, como sabemos, a la tragedia. De este modo o el padre 
destruye al hijo o el hijo intenta matar al padre; los infanticidios y los parricidios, según Barthes, 
vienen a aparecer de forma proporcional'>, 

En esta lucha entre Padre e hijo Barthes observa la de Dios y sus criaturas, entendiendo Dios 


no como el Dios cristiano ni los dioses griegos, sino el Dios del Antiguo Testamento, Jahvé, un 
Dios opresivo, vengativo, que en ocasiones distribuye su generosidad como una gracia divina. 
Como el Padre castiga injustamente, bastará con merecer retroactivamente sus golpes, como dice 
Barthes, para que éstos se vuelvan justos. El héroe trágico nace inocente y se hace culpable para 
salvar a Dios. 


«La théologie racinienne est une rédemption inversée: c'est l”homme qui rachete Dieu. On voit 
maintenant quelle est la fonction du Sang (ou du Destin): il donne á l"homme le droit d*étre coupable. La 
culpabilité du héros est une nécessité fonctionnelle: si l"homme est pur, c"est Dieu quí est impur, et le 
monde se défait. Il est donc nécessaire que l”homme tienne sa faute, comme son bien le plus précieux [...]. 
On voit maintenant la nature exacte du rapport d*autorité. A n'est pas seulement puissant et B faible. A est 
coupable, B est innocent. Mais comme il est intolérable que la puissance soit injuste, B prend sur lui la 


faute de A: la rapport oppressif se retourne en rapport punitib» (S. R., 49). 


A pesar de observar en el fragmento anterior la identificación de la sangre y del destino, para 
Bonzon dichos elementos están disociados, según se deduce del estudio que realiza respecto a la 
figura del Padre raciniana. Dicha figura no se constituye para Bonzon en tanto que 
representación de la sangre ni siquiera del poder; éste no sería más que una consecuencia de su 
ser y ese ser representa el pasado y al mismo tiempo el destino!=*, 

Sin embargo es peligroso generalizar como hace Barthes —y Bonzon corrobora'S— al 
expresar: «Dans Racine il n”y a qu*un seul rapport, celui de Dieu et de sa créature» (S. R., 49), 
relación que alimenta todo conflicto raciniano, incluido el amoroso. En este sentido Jones se 
plantea si todo el teatro de Racine corresponde a tragedias religiosas: «Si 1'on tient compte du 
mythe Pére-Fils, que Barthes discute longuement, la réponse pourrait étre affirmative. Mais une 
certaine confusion demeure due, semble-t-il, a 1"emploi d'un vocabulaire freudien qui télescope 
ici la mythologie prébiblique, 1”Ancien Testament et le christianisme (et plus spécialement le 
jansénisme), et qui, chez Freud méme, n'a pas de signification religieuse sinon, dans 
Papplication du schéma mythique aux problémes de l histoire des religions proprement dite»%, 

Según la actitud de los personajes respecto al Padre, Barthes distingue: los regresivos, que 
quedan ligados a él, como Hermione, Xiphares, Esther, Iphigénie y Joad, los que permanecen 
sometidos pero con la conciencia de sufrirlo, como Andromaque, Oreste, Antigone, Junie, 
Antiochus y Monime, y por último aquéllos que desean abandonar la ley antigua por la nueva, 
romper las barreras y asumir la infidelidad, como es el caso de Hémon, Taxile, Néron, Titus, 
Pharnace, Achille, Phédre, Atalie y sobre todo Pyrrhus, los verdaderos héroes racinianos”, 
Estos últimos se debaten en la dificultad por conseguir su propósito; más que hombres de acción 
son hombres del «Que faire» (S. R., 51), por ello la acción no es progresiva y el tiempo raciniano 
se convierte en un tiempo repetitivo, circular —es por este motivo por el que las tragedias de 
Racine se adaptan bien a la unidad de tiempo— cuyo ejemplo más patente lo constituye 
Bérénice, en donde la acción tiende a la nulidad en provecho de una «palabra desmesurada»; es 
al fin y al cabo un tiempo de lenguaje. Barthes dirá en este sentido que «la conduite du héros 
racinien est essentiellement verbale» (5. R., 58). 

El logos trágico de Racine se presenta así como la esperanza de una solución que nunca llega, 
el lenguaje deja patente el fracaso del héroe, convirtiendo la tragedia, desde nuestro punto de 
vista, en una gran catálisis. Barthes escribirá a guisa de conclusión: 


«Mais, parce que le conflit entre l'étre et le faire se résout ici en paraítre, un art du spectacle est 
fondé. Il est certain que la tragédie racinienne est l'une des tentatives les plus intelligentes que l'on a 
jamais faites pour donner á P'échec une profondeur esthétique: elle est vraiment l'art de l'échec, la 


construction admirablement retorse d'un spectacle de l'impossible» (S. R., 61). 


Observamos pues, a lo largo de esta primera parte del «Homme Racinien», las acertadas 
intuiciones de Barthes respecto a unas tragedias de las que nos ofrece una nueva visión 
estructuralista. Junto con referencias a la «Sangre», al «Eros», al «Padre», a la escisión interna 
del personaje, o a determinados tabús como el del incesto, propios del lenguaje psicoanalítico, 
Barthes logra mostrarnos las estructuras fundamentales del universo trágico raciniano, a lo que 
contribuye principalmente el hecho de que Racine sea un autor homogéneo. Aunque su modelo 
estructural no siga una linealidad pensemos que es su primer acercamiento estructuralista a la 
literatura y que tendrán que pasar cuatro años todavía para que Barthes se introduzca plenamente 
en la línea científica de Kléments de sémiologie y seis para que nos ofrezca el modelo estructural 
de «Introduction a l'analyse structurale des récits». 

En la segunda parte de dicho estudio —en la que no entraremos de lleno puesto que el 
método de Barthes ha quedado suficientemente claro— Barthes explicita algunas de las 
cuestiones anteriormente tratadas aplicándolas a cada una de las tragedias de Racine. Así, el tema 
de La Thébaide es para Barthes «la haine» (S. R., 63). En Alexandre Barthes sustituye el 
enfrentamiento entre Alexandre y Porus para realzar a los verdaderos hermanos enemigos que 
configuran la tragedia, a la verdadera pareja: Porus y Taxile, sostenidos por sus dobles: Axiane y 
Cléofile (S. R., 68), tema que se presenta también en Athalie con el enfrentamiento entre Juda e 
Israél (S. R., 120). 

En Andromaque Barthes realza el paso del orden antiguo, el de la fidelidad, el de la seguridad 
y el de la prisión, al mismo tiempo, al orden nuevo representado por Pyrrhus, un héroe que no 
monologa porque pasa directamente a la acción y al que Barthes considera, gracias a los análisis 
de Mauron y en concreto al de «Legalidad raciniana», como el verdadero héroe de la tragedia ($. 
R., 78). 

En Britannicus Barthes realza al personaje de Néron como el único héroe trágico de dicha 
obra. En Néron vemos la escisión, la doble posibilidad que se le presenta entre hacerse amar o 
hacerse temer, entre el Bien y el Mal, a través de los consejos respectivos de Burrhus y Narcisse, 
solución que se encontrará en Junie, que hubiera representado el reposo para dicho personaje, 
pero por cuya negativa Néron se convierte al «systéme narcissien (se faire reconnaítre du monde 
en le terrifiant)» (S. R., 86). 

Bajazet se nos presenta como un estudio profundo de la naturaleza del lugar trágico que, 
como sabemos, es un lugar cerrado (S. R., 93). En Mithridate encontramos la confrontación entre 
dos versiones de la muerte, la muerte fingida y la muerte real (S. R., 99). Iphigénie es presentada 
como un drama burgués cuyos personajes no son ya figuras diferentes, seres dobles de una 
misma psyché sino verdaderos individuos cuyas acciones no representan ya «míiticamente» sino 
«socialmente» (S. R., 103). 

Terminando con esta somera visión de las tragedias más representativas de Racine diremos 
que es Phedre la más profunda y la más formal, según Barthes, de las tragedias racinianas. 
Representa el ser mismo de la palabra llevada al teatro. Phedre es una cuestión de lenguaje y por 
ello no será más importante para el desarrollo trágico el amor que siente Phedre que su confesión 
(S. R., 109). 


La segunda parte de Sur Racine se centra en un estudio de la dicción raciniana que no 
interesa para el curso de nuestro trabajo. Transcribiremos de todos modos a guisa de resumen, lo 
que de ella escribe Barthes en el prólogo: 


«La seconde étude (Dire Racine) est constituée par le compte rendu d'une représentation de Phedre 
au T. N. P. La circonstance en est aujourd*hui dépassée, mais il me semble toujours actuel de confronter 
le jeu psychologique et le jeu tragique, et d'apprécier de la sorte si 1?on peut encore jouer Racine. Au 
reste, bien que cette étude soit consacrée á un probléme de théátre, on y verra que l”acteur racinien n”y est 
loué que dans la mesure ou il renonce au prestige de la notion traditionnelle de personnage, pour atteindre 
celle de figure, c'est-á-dire de forme d'une fonction tragique, telle qu*elle a été analysée dans le premier 


texte» (S. R., 6). 


Por último diremos que el tercer estudio que integra Sur Racine toma a Racine como pretexto 
para realizar una serie de reflexiones sobre la historia de la literatura, que ya han sido tratadas en 
capítulos precedentes y que contribuyeron en gran parte a la famosa polémica. 


2.4. La crítica estructural 


La crítica estructural se inserta igualmente en las críticas de interpretación o significación, es 
decir, en aquellos métodos que pretenden descubrir el significado que se esconde en la obra; 
métodos no tan alejados pues, en principio, de «l'ancienne critique» que propugnaba la «vérité» 
de la obra y que proceden de líneas tan diferentes como el marxismo, el existencialismo o el 
psicoanálisis: 


«C'est actuellement Lucien Goldmann qui a donné la théorie la plus poussée de ce qu'on pourrait 
appeler la critique de signification, du moins lorsqu”elle s'applique á un signifié historique; car si l'on 
s'en tient au signifié psychique, la critique psychanalytique et la critique sartrienne étaient déja des 
critiques de signification. Il s”agit donc d'un mouvement général qui consiste á ouvrir l”oeuvre non 
comme l”effet d'une cause, mais comme le signifiant d'un sidonc d'un mouvement général qui consiste á 


ouvrir Voeuvre non comme l'effet d'une cause, mais comme le signifiant d'un siimplícitamente, se 
extraía de las formas significantes de la obra literaria, la crítica estructural basa el sentido de la obra en su 


organización funcional». 


Será precisamente el inmanentismo, en opinión de Barthes, lo que rechazará en definitiva la 
crítica tradicional: 


«Ce qui est récusé, c'est l'analyse immanente: tout est acceptable, pourvu que l'oeuvre puisse étre 
mise en rapport avec autre chose qu'elle-méme, c”est-á-dire autre chose que la littérature: 1”histoire 
(méme si elle devient marxiste), la psychologie (méme si elle se fait psychanalytique), ces ailleurs de 
Poeuvre seront peu á peu admis; ce qui ne le sera pas, c”est un travail qui s*installe dans 1 oeuvre et ne 
pose son rapport au monde qu'aprés l'avoir entigrement décrite de l'intérieur, dans ses fonctions, ou, 
comme on dit aujourd'hui, dans sa structure; ce qui est rejeté, c'est donc en gros la critique 
phénoménologique (qui explicite l'oeuvre au lieu de l”expliquer), la critique thématique (qui reconstitue 
les métaphores intérieures de l'oeuvre) et la critique structurale (qui tient l'oeuvre pour un systéme de 


fonctions)» (E. C., 251). 


Recordemos que Barthes negaba «la vérité» de la obra, una «verdad» que se encontraba 


normalmente en la vida del autor. Situado ahora —a principios de los sesenta— en la crítica 
estructural, Barthes opina que si hubiera que aceptar una verdad de la obra, ésta se encontraría en 
su sentido funcional. Así, los personajes no serán ya tratados como reflejos de un modelo, sino 
como una «red funcional de figuras», como ya observamos en Sur Racine, red que se 
establecería en el interior de la obra, en las relaciones entre las formas!%, 

De la misma forma que en las novelas de personaje éste va desencadenando la acción, en los 
textos líricos será el concepto o tema el que recurre a lo largo del espacio comunicativo. Es en 
definitiva, como expresa también la lingúística del texto, la presencia periódica de uno o varios 
elementos fijos lo que determina la continuidad ininterrumpida del texto, es decir, su 
estructura!, 

La crítica estructural es, de las manifestaciones de la nouvelle «critique», la más reciente, a 
pesar de que sus modelos teóricos partan ya de Saussure o incluso podríamos decir de 
Aristóteles, como veremos posteriormente. Barthes definirá así los modelos lingúísticos que 
contribuirían a esta modalidad crítica: 


«...le structuralisme (ou pour simplifier á l”extréme et d'une fagon sans doute abusive: le formalisme): 
on sait l'importance, on pourrait dire la vogue, de ce mouvement, en France, depuis que Claude Lévi- 
Strauss lui a ouvert les sciences sociales et la réflexion philosophique; peu d'oeuvres critiques sont encore 
issues; mais il s'en prépare, ou 1'on retrouvera surtout, sans doute, l'influence du modele linguistique 
édifié par Saussure et élargi par R. Jakobson (qui lui-méme, á ses débuts, a participé a un mouvement de 
critique littéraire, l"école formaliste russe): il parait par exemple possible de développer une critique 


littéraire á partir des deux catégories rhétoriques établies par Jakobson: la métaphore et la métonymie» (£. 
C., 253). 


Aunque Barthes haya atravesado las distintas críticas de interpretación será en la crítica 
estructural donde se mueva durante muchos años, participando además en la elaboración de una 
lingúística del discurso. 

Es en esta línea en donde enmarcamos el interés que despierta la Retórica y Poética de 
Aristóteles, autor al que Barthes considera, con razón, el primer analista del relato. Sin embargo 
esta lingúística del discurso —de la que nos ocuparemos más adelante— no es más que una de 
las tareas de la semiología, cuyos objetivos son mucho más amplios abarcando, como todos 
sabemos, el estudio de los signos en cualquier campo de nuestra sociedad. Así, interesado por 
toda manifestación del lenguaje, Barthes se vuelca de lleno en el estudio de los diferentes 
sistemas de signos, convirtiéndose en uno de los pioneros de la ciencia semiológica. 

La semiología de Mythologies es evidente, como ya hemos podido comprobar; Sur Racine 
representará ya la primera aplicación práctica barthesiana del método estructural a través del 
estudio realizado del héroe raciniano —que también hemos tratado ya— llegando así al primer 
corpus teórico: Eléments de sémiologie, al establecimiento de un modelo de análisis del relato: 
«Introduction a l”analyse structurale des récits» y al estudio de un lenguaje distinto al literario, 
como es el lenguaje de la moda, en Systeme de la mode. 

Barthes, en el prólogo que inserta en 1971 a Essais Critiques, da cuenta de la vastedad de sus 
intereses años atrás: 


«Tous ces textes sont polysémiques (comme 1l'était l'auteur en cette période —1954-1964— ou il 
était engagé a la fois dans l'analyse littéraire, l?esquisse d'une science sémiologique et la défense de la 


théorie brechtienne de l'art» (£. C., 8). 


Por otra parte, haciendo un balance de la actividad estructuralista y refiriéndose a la Francia 
de la década de los sesenta, centra la investigación en este campo en el «Groupe de recherches 
sémio-linguistiques» de Greimas, perteneciente a la Ecole Pratique des Hautes Etudes 
(actualmente Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) del «Centre d'”études des 
communications de masse» y alude igualmente a ciertas tentativas de coordinación como puede 
ser la revista Poétique «(au sens jakobsonien du mot, bien entendu)», dirigida por Todorov y 
Genette y la «Association internationale de sémiologie», cuyos estudios se recogen en su revista 
Semiótica!%, revistas ambas que siguen editándose con gran pujanza casi veinte años después de 
la cita de Barthes. 

A través de las páginas que anteceden comprobamos que son dos las líneas de investigación 
semiológica en las que Barthes se aplica en la década de los sesenta: los estudios que se centran 
en una semiología general, en su ámbito teórico y su aplicación a distintas lenguas sociales, y los 
estudios centrados en la semiótica literaria, centrada en el estudio de la forma del contenido 
literario. Comenzaremos por la primera de ellas. 


2.4.1. Semiología e ideología 


Antes de introducirnos en el tema haremos una advertencia respecto a los términos semiótica 
y semiología, sin introducirnos en mayores disquisiciones —para lo cual remito a los puntos 
correspondientes del Diccionario de Semiótica de Greimas y Courtés y al artículo de J.-M. Floch, 
«Qu'est-ce que la sémiotique»'“— primeramente porque no es una cuestión que haya 
preocupado a Barthes, y en segundo lugar porque tales reflexiones sólo tuvieron sentido en los 
inicios de la semiología. 

La palabra semiología, en el sentido que tiene en las ciencias humanas fue postulado, como 
todos sabemos, por Saussure en el Cours de linguistique générale". Cuando la semiología se 
desarrolló y fue objeto de coloquios internacionales, tal término fue examinado en profundidad. 
Pensemos que el término semiótica había progresado en América gracias a los trabajos de C. S. 
Peirce quien, en la misma época que Saussure, desarrollaba independientemente una reflexión 
sobre los modos de significación*%, 

En 1969 se reúne en París un comité internacional dispuesto a resolver dicha ambigúedad 
terminológica. De dicha reunión surgirá la International Association for Semiótics Studies, quien 
patrocinará la publicación de la revista Semiótica. Se propuso reemplazar el término semiología 
por el de semiótica, entre otras razones, como Barthes nos recuerda, por diferenciarlo de la 
semiología médica, precaución vana, según nuestro autor, al menos en Francia, —en Italia, Eco, 
aun no haciendo distinción entre semiología y semiótica, utilizará este último término por la 
decisión de la Asociación Internacional antes citada— dado que tal término estaba ya arraigado 
en los intelectuales del momento**%, y entre ellos en Barthes, quien en Mythologies había 
estudiado ya el mito como sistema semiológico. 

Barthes propuso de todos modos en diversas ocasiones reservar el término «semiología» para 
designar a la ciencia general de los signos, y emplear «semiótica» para sistemas de significación 
concretos como la publicidad, la alimentación, etc. De este modo, como dice Heath, la 
semiología sería la ciencia que englobaría las diferentes semióticas!*. Sin embargo tal 
matización no fue seguida, a la larga, por el propio Barthes, por los motivos antes aducidos, 
debiéndose considerar en su obra a la semiótica y a la semiología como términos indistintos. 


A pesar de que la lectura del Curso de Saussure se deba, como Heath nos indica, a 1956, el 
término de semiología aparece tres años antes en los artículos de Barthes*%, fecha en que se 
publica Le Degré zéro al que Heath considera como un estudio de las formas de significación de 
la literatura. 

De todos modos, si Barthes se interesa por la semiología, es, en esos primeros momentos, por 
ser un medio válido para denunciar la ideología oculta tras los signos que las distintas facetas de 
nuestra sociedad nos ofrecen, para denunciar la producción de estereotipos, tarea que Umberto 
Eco llevará igualmente a cabo y de la que deja constancia, en La estructura ausente!”. De esta 
primera etapa semiológica, que él denominará «d'émerveillement» Barthes nos deja los 
testimonios siguientes que, aunque amplios, transcribiremos por ser altamente precisos y 
clarificadores: 


«Le premier moment a été d'émerveillement. Le langage, ou pour étre plus précis le discours, a été 
Pobjet constant de mon travail, depuis mon premier livre, á savoir Le degré zéro de l'écriture. En 1956, 
j'avais rassemblé une sorte de matériel mythique de la société de consommation, donné a la revue de 
Nadeau, Les Lettres nouvelles, sous le nom de Mythologies; c'est alors que j'ai lu pour la premiere fois 
Saussure; et, l?ayant lu, j?ai été ébloui par cet espoir: donner enfin á la dénonciation des mythes petits- 
bourgeois, qui ne faisait jamais que se proclamer pour ainsi dire sur place, le moyen de se développer 
scientifiquement; ce moyen, c'était la sémiologie ou analyse fine des processus de sens gráce auxquels la 
bourgeoisie convertit sa culture historique en culture universelle; la sémiologie m”est apparue alors, dans 
son avenir, son programme et ses táches, comme la méthode fondamentale de la critique idéologique. 
F'exprimais cet éblouissement et cet espoir dans la postface des Mythologies, texte peut-étre vieilli 


scientifiquement, mais texte euphorique, puisqu'il rassurait l*engagement d'analyse et responsabilisait 
Ll étude du sens en lui donnant une portée politique»*%, 


«Or la sémiologie, en ce qui me concerne, est partie d'un mouvement proprement passionnel; il m'a 
semblé (alentour 1954) qu'une science des signes pouvait activer la critique sociale, et que Sartre, Brecht 
et Saussure pouvaient se rejoindre dans ce projet; il s'agissait en somme de comprendre (ou de décrire) 
comment une société produit des stéréotypes, c”est-a-dire des combles de nature. La sémiologie (ma 
sémiologie, du moins) est née d'une intolérance á ce mélange de mauvaise foi et de bonne conscience qui 
caractérise la moralité générale, et que Brecht a appelé, en s”y attaquant, le Grand Usage. La langue 


travaillée par le pouvoir: tel a été lobjet de cette premiére sémiologie» (L£., 32-3). 


Esta será lógicamente la línea de Mythologies cuyo objetivo, como vimos, consistía en 
denunciar la colonización ideológica burguesa. Al estudiar el mito como sistema semiológico 
mucho antes de que dicha ciencia se conformara como tal, Barthes se inscribe como pionero de 
esta ciencia de las significaciones. Así Mythologies, y en concreto «Le mythe aujourd*hui», se 
convierte en la primera obra semiológica de nuestro autor. 

Queremos resaltar que si bien nos hemos acercado a Mythologies desde un plano sociológico 
y marxista y ahora lo hacemos reivindicando la faceta semiológica de tal obra, éstas no parecen 
ser las únicas lecturas de las «mitologías» barthesianas a la vista de la interpretación que nos 
ofrece Dominique Noguez, quien observa en Mythologies la Recherche de nuestra modernidad. 
Dicha autora realza el elemento egotista disimulado a lo largo de Mythologies, obra que reuniría 
todo el material de una obra literaria: lo novelesco, lo anecdótico, lo autobiográfico, con su dosis 
psicológica, sociológica, política, estética o erótica. En definitiva, Noguez plantea que la 
semiología saussureana no sería en Mythologies tanto una finalidad en sí misma sino una forma 
de «modernizar a Proust»!, 

Aunque sin una conciencia semiológica, Barthes opina que existen unos intereses plurales en 


cuanto a la significación. Así, en el estructuralismo de Lévi-Strauss, en el psicoanálisis de Lacan 
o en la crítica temática de Bachelard observamos la intención de estudiar una serie de hechos en 
tanto que ellos significan y, como dice Barthes, postular una significación es en definitiva 
recurrir a la semiología”. 

La semiología, considerada como discurso sobre el sentido interesa a Barthes no como 
análisis de la carga ideológica del contenido —lo cual estaba ya asumido desde años atrás— sino 
en tanto que disciplina que ofrecía los instrumentos de análisis necesarios para percibir el 
contenido ideológico de las formas, disciplina inusual en aquel momento y que Barthes considera 
de innegable interés y futuro en la investigación del siglo XX2. Este contenido ideológico de las 
formas no es más que la continuación del «engagement» de la forma literaria que Barthes 
preconiza en Le degré zéro y que, como vimos, hacía superar el «engagament» sartriano. 

Al igual que un ramo de rosas —el ejemplo típico— significa algo más que el conjunto de 
unas flores denominadas rosas, connotando la pasión, el amor o cualquier sentimiento análogo, el 
mito se manifiesta como un «plus» de significación, aparece como un sistema semiológico 
segundo alojado en el significante del primer sistema denotativo, según el esquema connotativo 
(erróneamente denominado por Barthes metalenguaje) que recogimos al estudiar la ideología de 
Mythologies. 

Semiología e ideología son en este momento indisociables para Barthes. La primera se 
convierte en instrumento de la segunda: la ideología se presenta en ese mensaje segundo que la 
capacidad plurisignificativa del lenguaje permite, pero, al mismo tiempo, dicha semiología se 
convierte en el análisis necesario para desenmascarar los mitos sociales, principalmente en un 
momento en que el desarrollo de los mass-media o la supervivencia de los ritos sociales hacen 
significante todo hecho que nos rodea. Así, Barthes escribirá: 


«Le mythe, proche de ce que la sociologie durkheimienne appelle une “représentation collective”, se 
laisse lire dans les énoncés anonymes de la presse, de la publicité, de l'objet de grande consommation; 
c'est un déterminé social, un “reflet”. Ce reflet cependant, conformément á une image célébre de Marx, 
est inversé: le mythe consiste á renverser la culture en nature, ou du moins le social, le culturel, 
Pidéologique, 1”historique en “naturel”: ce qui n'est qu'un produit de la division des classes et de ses 
séquelles morales, culturelles, esthétiques, est présenté (énoncé) comme “allant de soi”; les fondaments 


tout contingents de l'énoncé deviennent, sous l”effet de l'inversion mythique, le Bon Sens, le Bon Droit, 


la Norme, l'Opinion courante, en un mot l'Endoxa (figure laique de lP'Origine)»2. 


Fijémonos en que el bombardeo ideológico al que el sujeto está sometido diariamente no 
posee primordialmente una naturaleza verbal y, consecuentemente, Barthes no concederá 
todavía, en Mythologies, al sistema lingúístico propiamente dicho, la preminencia que le otorgará 
en obras posteriores: Eléments de sémiologie y Systeme de la mode. 

Heath, basando su estudio en los desplazamientos barthesianos, enuncia como primero de 
ellos el del mito hacia la semiología: «Il s'agit lá de parer tout vol mythique du langage, de 
prendre l”objet comme systéme signifiant, de le destituer de son “naturel”, ce en quoi la 
sémiologie serait une science du déplacement; et bien qu'elle ait subi, de la part de Barthes lui- 
méme, des changements, voire des mutations radicales, il y a comme cette traversée 
sémiologique qui reste toujours importante, cette “prise” qui amorce le déplacement»"2, 

Estos cambios que Barthes hace operar en la semiología, estas mutaciones radicales a las que 
Heath se refiere, consisten en la inversión de conceptos saussureanos. En lugar de presentar a la 
semiología como una ciencia que incluiría a la lingúística, como hace Saussure, Barthes propone 


la preminencia del lenguaje y a la lingúística como ciencia que incluiría en su seno a la 
semiología, pero a estas cuestiones nos dedicaremos más adelante. 

Sin embargo observamos ya que los criterios semiológicos de Barthes han presentado ciertas 
suspicacias, que en el caso de Mounin se convierten en verdaderas críticas. Mounin denuncia la 
inconsistencia terminológica de Barthes en lo que concierne a la lingúística, lo cual es cierto si 
tenemos en cuenta ciertas afirmaciones barthesianas como: «le mythe est une parole» (My., 193), 
«c'est un message» (My., 193), «c*est une forme» (My., 193), «le mythe comme systéme 
sémiologique» (My., 195), «la signification est le mythe méme» (My., 207) que, aun en su propio 
contexto, dejan perplejo a un lingúista ortodoxo. 

Tal inconsistencia terminológica viene coronada, según Mounin, por una confusión radical en 
cuanto al concepto de semiología. Sin embargo ello no es acertado respecto a Mythologies puesto 
que dicha obra no se separa todavía del proyecto saussureano: «le mythe releve d'une science 
générale extensive a la linguistique, et quí est la sémiologie». (My., 195). 

Ello se corroborará durante una entrevista realizada años después: 


«Au début, j'ai mené cette recherche sur la signification, certes, avec une certaine culture 


linguistique, mais, jusqu'á la postface des Mythologies, sans avoir pris conscience que l'étude des 


significations secondes pouvait faire l"objét d'une science elle-méme issue de la linguistique»!”. 


Según Mounin, más que construir en Mythologies una «semiología general del mundo 
burgués», lo que Barthes realiza es una «sintomatología», puesto que la denuncia de los mitos no 
es más que el estudio de los síntomas reveladores de las enfermedades psicosociológicas de la 
sociedad, un poco al estilo de la semiología médica. 

Mounin se dedica a resaltar las más de veinte confusiones en lo que concierne a la utilización 
de la palabra signo por parte de Barthes. Para Mounin, lo que Barthes estudia no son signos sino 
más bien símbolos e indicios: «Ce que Barthes étudie, ce ne sont jamais des signes au sens 
saussurien du terme, ce sont assez souvent des symboles [...] et tres souvent des indices. Un 
indice est un fait observable qui nous renseigne sur un autre qui ne l'est pas directement: 
Pinterprétation correcte de la signification des indices, c'est toute la science, ce n'est pas la 
linguistique, ni méme la sémiologie»2. 

Sin embargo Mounin se equivoca en este punto pues, como dicen Umberto Eco e Isabella 
Pezzini: «l'interprétation des indices n'est pas toute la science, mais le moment sémiologique de 
toute science et 1'essence de la sémiologie elle-méme», 

Dichos autores nos recuerdan que la semiología, tal como se manifiesta desde Hipócrates 
hasta los estoicos, no concierne al lenguaje verbal sino al mundo natural y que fue poco a poco 
como el término semeion se aplica también a las palabras, principalmente debido a San Agustín, 
quien incluía en el genus signum no sólo los emblemas, los gestos e imágenes, sino también el 
lenguaje verbal, anticipándose así al proyecto saussureano de una ciencia semiológica. Fue en 
este momento cuando el lenguaje verbal entra en el dominio semiótico y, al ser el modelo más 
perfeccionado, supera a los demás y se convierte en el sistema semiológico por antonomasia. 

Lo que estos autores quieren expresar con este breve recorrido por la historia de la semiología 
es que Mythologies, al no dar preminencia al sistema verbal, ocupándose principalmente de otros 
sistemas de significación como los gestuales, las imágenes, etc., se inscribe precisamente en la 
primera línea, en la línea pura de la semiología: «Ce que nous essayons de dire, c”est que le 
Barthes d'Eléments de sémiologie et de Systeme de la Mode est victime de cette équivoque 


«moderne» —de subordinar la semiología a la lingúística— et qu'il ne pouvait sans doute faire 
autrement, mais le Barthes de Mythologies y échappe, et instinctivement, il fait de la sémiologie 
comme le faisaient les grands maítres fondateurs de cette discipline, dans la Gréce antique. Ainsi 
Mounin reproche a Barthes ce qui a été son plus grand mérite: avoir compris qu'une sémiologie 
est une épistémologie générale, parce qu'elle offre des instruments pour reconnaítre que faire de 
la science, c*est avant tout apprendre á voir le monde, dans sa globalité comme un ensemble de 
faits signifiants»2. 

En la misma línea Calvet, recordando que Saussure postulaba la semiología como una ciencia 
social, considera incoherente la crítica de Mounin, ya que, partiendo éste de los presupuestos 
saussureanos, reprocha a Barthes aquello en que Barthes ha sido totalmente fiel a Saussure", 

Debemos decir además que la empresa semiológica de esta etapa no se clausura con 
Mythologies. Así, en «Les maladies du costume du théátre» —recordemos que el interés de 
Barthes por el teatro es manifiesto en los primeros años de su producción— Barthes propone que 
el vestuario teatral se subordine a la intención de la obra y deje de constituirse como objeto 
propio, y a veces desmesurado, que distrae la atención del espectador ante el contenido del 
espectáculo que se le presenta, espectáculo que debe consistir, según expresa Barthes siguiendo a 
Brecht, en un «gestus social, l”expression extérieure, matérielle, des conflits de société dont elle 
témoigne» (£. C., 53). 

De este modo el vestido debe dejar de presentarse, en el teatro, como un fin en sí mismo, para 
convertirse en una «función», término que Barthes repetirá a lo largo del artículo. Sin embargo 
su importancia no es por ello menor en el conjunto de la representación pues se convierte en 
signo que apoya el sentido de la obra, lo cual no es tarea fácil. Barthes alude así a las deficiencias 
de significación que pueden afectar al «signe vestimentaire»: 


«Le signe est malade chaque fois qu'il est mal, trop ou peu nourri de signification. Je citerai parmi les 
maladies les plus communes: l'indigence du signe (héroines wagnériennes en chemise de nuit), sa 
littéralité (Bacchantes signalées par des grappes de raisin), la surindication (les plumes de Chantecler 
juxtaposées une á une; total pour la piéce: quelques centaines de kilos); l'inadéquation (costumes 
“historiques”, s”appliquant indifféremment á des époques vagues) et enfin la multiplication et le 
déséquilibre interne des signes (par exemple, les costumes de Folies-Bergére, remarquables par l'audace 
et la clarté de leur stylisation historique, sont compliqués, brouillés de signes accessoires, comme ceux de 


la fantaisie ou de la somptuosité: tous les signes y sont mis sur le méme plan)» (E. C., 59). 


Como podemos observar, Barthes hace gala, ya desde sus comienzos en la tarea semiológica, 
de una gran sutileza en el análisis, análisis que no sólo concernirá al vestido en el teatro sino a 
todo signo de lo que Barthes denomina «teatralidad»: decorados, iluminación, gestos y 
colocación de los actores, dicción, etc.:?. 

A su visión formalista del teatro ha contribuido en gran parte la dramaturgia de Brecht al que, 
como ya sabemos, Barthes guarda gran admiración. Quizá no sería aventurado expresar que en 
un primer momento Barthes se interesa por la semiología más por Brecht que por el propio 
Saussure, teniendo en cuenta que Heath data la lectura del Curso en 1956 y que «Les maladies 
du costume du théátre» que formará parte posteriormente de Essais Critiques, data de 1955. 
Precisamente ya en 1956, en un artículo titulado «Les taches de la critique brechtienne» Barthes 


escribe: 


«La sémiologie est l'étude des signes et des significations. Je ne veux pas entrer ici dans la discussion 


de cette science, qui a été postulée il y a une quarantaine d'années par le linguiste Saussure, et qui est en 
général tenue en grande suspicion de formalisme. Sans se laisser intimider par les mots, il y aurait intérét 
á reconnaítre que la dramaturgie brechtienne, la théorie de 1”Episierung, celle du distancement, et toute la 
pratique du Berliner Ensemble concernant le décor et le costume, posent un probléme sémioloque déclaré. 
Car ce que toute la dramaturgie brechtienne postule, c'est qu'aujourd'hui du moins, l'art dramatique a 


moins á exprimer le réel qu'á le signifier» (£. C., 87). 


Digamos para terminar que, para que la obra signifique lo real y muestre su ideología, debe 
haber una cierta distancia entre el significado y su significante para que, de esta forma, el 
espectador acoja la representación con la frialdad, la distancia que proporciona el observar las 
escenas como puras formas significantes intencionales. 


2.4.2. El sueño de «cientificidad» 

Este «réve (euphorique) de scientificité»!* como el propio Barthes la ha denominado, 
corresponde a una etapa bien precisa de la producción barthesiana, en concreto a los últimos años 
de la década de los cincuenta y a los primeros de los sesenta. Frente al primer momento 
semiológico de Barthes, el del «émerveillement», que acabamos de estudiar, esta etapa queda 
resumida por Barthes de la siguiente forma: 


«Le second moment fut celui de la science, ou du moins de la scientificité. De 1957 a 1963, je 
travaillais á mener l”analyse sémiologique d'un objet hautement signifiant, le vétement de Mode; le but de 
ce travail était trés personnel, ascétique, si je puis dire et il s'agissait de reconstituer minutieusement la 
grammaire d'une langue connue mais qui n'avait pas encore été analysée; peu m'importait que l”exposé 
de ce travail risquát d”étre ingrat, ce qui comptait pour mon plaisir, c*était de la faire, de l”opérer. 

En méme temps, j'essayais de concevoir un certain enseignement de la sémiologie (avec les Eléments 


de Sémiologie)pE.. 


Fijémonos en que Barthes empieza en esta línea de sistematización no con Eléments de 
sémiologie —obra que escribe como un utensilio didáctico que publicará gracias a la insistencia 
de sus amigos italianos'*— sino con otro de los sistemas semiológicos a priori no lingúísticos, la 
moda, siguiendo así la línea de Mythologies. Si decimos a priori es porque, alejándose de esta 
misma vía, el interés de Barthes se centrará finalmente en los escritos de moda, manifestando así 
la preminencia del sistema lingúístico. 


2.4.2.1. La teoría semiológica Barthesiana 


Los Eléments de sémiologie se constituyen como una sistemática que, gracias a la lingúística, 
permita dar fe del hecho semiológico. Así, partiendo del estructuralismo saussureano Barthes 
divide la obra en cuatro grandes capítulos «langue et parole», «signifié et signifiant», «syntagme 
et systéme» y «dénotation et connotation», obra de importancia capital para la conformación de 
la semiología como ciencia pero ya un tanto desfasada debido a la evolución propia de la 
investigación semiológica posterior. 

Resultan sin embargo de gran interés una serie de puntos que en ella se suscitan como la 
relación semiología-lingúística, la de significación frente a comunicación o el análisis de 
conceptos tales como la connotación, metalenguaje, metáfora y metonimia que potencian una 


orientación no tan ortodoxa de la semiología y que serán además útiles para el acercamiento 
estructural al discurso. 


2.4.2.1.1. Lingúística frente a semiología 


Recordemos que Saussure concebía a la lingilística como una ciencia englobada en la 
semiología general, lo cual queda reflejado en el Cours de linguistique générale: «On peut donc 
concevoir une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale, elle formerait une 
partie de la psychologie sociale, et par conséquent de la psychologie générale; nous la 
nommerons sémiologie (du grec sémeion “signe”) [...]. La linguistique n'est qu'une partie de 
cette science générale; les lois que découvrira la sémiologie seront applicables á la linguistique, 
et celle-ci se trouvera ainsi rattachée a un domaine bien défini dans l'ensemble des faits 
humains»%, 

Esta idea es en realidad anterior a la época de los cursos de Saussure en la Universidad de 
Ginebra (1906-7, 1908-9, 1910-11, si se tiene en cuenta que Adrien Naville, decano de la 
Facultad de Letras de dicha Universidad escribe en 1901: «M. de Saussure insiste sur 
importance d'une science tres générale, qu'il appelle sémiologie et dont 1”objet serait les lois de 
la création et de la transformation des signes et de leur sens. La sémiologie est une partie 
essentielle de la sociologie. Comme le plus important des systémes de signes c'est le langage 
conventionnel des hommes, la science sémiologique la plus avancée c”est la linguistique, ou 
science des lois de la vie du langage»'*. 

Sin embargo, aunque Barthes se considere deudor de la semiología saussureana, va a 
introducir en ella un cambio de perspectiva. En 1964, pero meses antes de que Barthes publicara 
su «Eléments de sémiologie» —Junto con artículos de Bremond, Metz y Todorov— en la revista 
Communications, nuestro autor muestra ya su interés por el carácter lingúístico que subyace en 
todo sistema semiológico objetual: 


«On s*apergoit que la communication par les objets ne présente une certaine richesse que si elle est 
relayée par le langage; les objets doivent étre pris en charge par un certain discours. Par exemple, en 


étudiant des systémes d'objets comme ceux du vétement, ou des aliments, on s'apercoit tres vite qu'ils ne 


sont signifiants que parce qu'il y a des gens ou des journaux qui parlent du vétement ou des aliments»"%, 


Pensemos que partiendo de la semiología saussureana, Barthes había pretendido realizar el 
análisis semiológico de la moda femenina, de la moda como imagen y que poco a poco se ve 
abocado a trabajar sobre la moda escrita o, como dice Barthes, «descrita», haciendo patente que 
ningún sistema de objetos de cierta envergadura puede desligarse del lenguaje articulado***, 

El paso decisivo lo dará Barthes concretamente al publicar los Kléments de sémiologie, y en 
particular en la presentación que Barthes redacta para la revista antes citada en donde escribe: 


«Il faut en somme admettre dés maintenant la possibilité de renverser un jour la proposition de 
Saussure: la linguistique n'est pas une partie, méme privilégiée, de la science générale des signes, c'est la 


sémiologie qui est une partie de la linguistique»*. 


A pesar del orden de dependencia que prescribe Saussure tal inversión sería para Derrida más 
aparente que real puesto que la semiología, a pesar de ser concebida por Saussure como una 


ciencia más general que la lingúística, continuaba regulándose con el patrón de la lingúística!%, 
De todos modos, aunque a priori parezca evidente la intención barthesiana de invertir el 
orden de prelación de Saussure, como han expresado casi todos los investigadores, tal inversión 
se plantea en este momento tímidamente —como vemos en el fragmento anterior de Barthes al 
suceder al drástico «dés maintenant» el vago término «un jour»— o ni siquiera se tiene en 
cuenta, como es el caso de los fragmentos de Eléments de Sémiologie que recogemos a 
continuación: «On seralt amené á recomnaítre dans les systémes sémiologiques (non 
linguistiques) trois plans...»*. «La sémiologie, au sens exact du terme, c”est-á-dire comme 


science extensive á tous les systémes de signes...», o «Le but de la recherche sémiologique est 


de reconstituer le fonctionnement des systémes de signification autres que la langue»”, 
Observamos pues que la lingiística no aparece de forma evidente como explicación de 
cualquier sistema significativo, aunque hay que reconocer —la propia configuración de los 
Eléments... da prueba de ello— que proporciona un buen modelo sistemático a la investigación 
semiológica. 
En Systeme de la mode la inversión de conceptos se hace ya patente: 


«C'est lá une situation sans doute inconfortable pour le travail issu du postulat saussurien selon lequel 
le sémiologique “déborde” le linguistique; mais cet inconfort est peut-étre finalement l'indice d'une 
certaine vérité: y a-t-il un seul systéme d”objets, un peu ample, qui puisse se dispenser du langage 
articulé? La parole n'est-elle pas le relais fatal de tout ordre signifiant? [...] L?homme est condammé au 
langage articulé, et aucune entreprise sémiologique ne peut l'ignorer. Il faut donc peut-étre renverser la 
formulation de Saussure et affirmer que c*est la sémiologie qui est une partie de la linguistique» (S. M., 8- 
9). 

«La linguistique, moyennant certains développements, deviendra, par une seconde naissance, la 
science de tous les univers imaginés» (5. M., 10). 


Ello se corroborará en una entrevista realizada meses después de la publicación del Systeme 
de la mode, en donde Barthes expresará: 


«A tout instant, le langage articulé investit le vétement, et cela va méme beaucoup plus loin dans la 
mesure ou il n”y a pas de pensée ni d'intériorité sans langage: penser le vétement, c”est déja mettre du 
langage dans le vétement. C”est pourquoi il est impossible de penser un objet culturel en dehors du 
langage articulé, parlé et écrit, dans lequel il baigne. Ainsi la linguistique n'apparaít-elle plus comme une 
partie de la science générale des significations: il faut retourner la proposition et dire que la linguistique 
est la science générale des significations, qui ensuite se diversifie en sémiotiques particulieres selon les 


objets que rencontre le langage humain»*”, 


Este fragmento, en su exposición de motivos, nos recuerda la teoría filosófica que propugna 
que sin lenguaje no puede haber pensamiento, lo cual es cierto en líneas generales pues todas 
nuestras intenciones pasan por una expresión lingúística interna, más o menos elaborada, pero al 
mismo tiempo podría originar un largo debate —pensemos por ejemplo en manifestaciones 
infantiles como la de señalar con el dedo para pedir algo cuando el lenguaje no se ha adquirido 
todavía, que, en definitiva supone un sistema semiológico más— que no es objeto del presente 
trabajo. 

El hecho de que se elija la lengua verbal como hipersistema o como sistema arquetípico 
profundo del que dependerían los diferentes sistemas semiológicos se enmarca según Eco y 


Pezzini en cierta tradición observada a lo largo de la historia del signo que concedería al sistema 
verbal dos tipos de privilegios: a) el hecho de que los demás sistemas puedan traducirse sin 
reservas en él (principio de omni-efabilidad de lo verbal) y b) el ser el sistema mejor estudiado y 
en el que se puede analizar más detenidamente las unidades articulatorias. El segundo hecho es 
cierto históricamente según dichos autores, o, al menos, ha sido cierto hasta principios de los 
años sesenta. En lo que respecta al primero, habría que aceptar que el sistema verbal, más que los 
otros sistemas, puede traducir en sus propios términos los mensajes emitidos a partir de otros 
sistemas, mientras que lo contrario no sería siempre cierto, pero ello no es razón suficiente para 
expresar que mediante el sistema verbal se pueda decir todo, lo que permite es simplemente: 
«dire tout ce que l'usage du systéme verbal nous a habitués a identifier avec la totalité du 
dicible». Pero incluso si el primer hecho fuera cierto, ello no equivaldría a decir que las leyes del 
sistema verbal son las leyes de los demás sistemas. Será precisamente por hacer coexistentes 
ambas conclusiones por lo que aparecerá el confusionismo entre connotación y metalenguaje en 
Barthes”, 

Años después, cuando Barthes ha abandonado esta pretendida línea científica y se orienta 
hacia la textualidad, tal inversión de conceptos seguirá perdurando: 


«Par ses concepts opératoires, la sémiologie, que 1'on peut définir canoniquement comme la science 
des signes, de tous les signes, est issue de la linguistique» (L., 29). 


En este momento sin embargo —aunque en estas líneas no se observa— lingúística y 
semiología, entendidas desde la óptica barthesiana, han abandonado como veremos más adelante 
la excesiva formalización que las caracterizaba. 

Si Barthes se había embarcado en esta inversión de conceptos es, en parte, enmarcándose en 
una línea reivindicadora de lo lingúístico tanto desde la lingiúística misma, como en el caso de 
Jakobson, como en el ámbito de la antropología estructural de Lévi-Strauss. 

Para Barthes, Jakobson ha defendido, más fuertemente que Saussure, la existencia de una 
pansemiótica, observada ésta desde una postura de vanguardia puesto que para Jakobson el 
lenguaje aparece en cualquier manifestación". Además, aunque Barthes concibe el estudio de la 
moda escrita en un momento en que la lingúística todavía no es considerada como el modelo 
prestigioso en que se convertirá más tarde, tal disciplina tiene ya un papel fundamental en 
ciencias anexas como la antropología, de la que da prueba la Anthropologie structurale de 
Claude Lévi-Strauss'S, publicada seis años antes que los Eléments de sémiologie de Barthes. De 
este modo, Barthes inserta las obras que escribe en este momento en el marco de esta renovación 
de las ciencias humanas que se produce en contacto con la lingúística!”, 

Si bien la postura barthesiana encontraba cimientos en las investigaciones de la época ya que, 
como hemos visto, en Francia se habían aplicado modelos de análisis lingúísticos a dominios 
distintos a las lenguas naturales, generalizar afirmando que todo sistema puede traducirse en 
postulados lingúísticos resulta sin embargo excesivo para Cesare Segre así como para Alicia 
Yllera, quien se pregunta si, aun en el caso de que todo pudiera vertirse a la lengua, ello bastaría 
para reducir la semiología a un capítulo de la lingúística'”. 

Hay que comprender de todos modos el contexto en que aparecen las opiniones de Barthes. 
La lingúística es ya una ciencia con estatus propio mientras que la semiología está empezando a 
conformarse y a desarrollarse y Barthes, deseoso de formalización en aquel momento, acude a la 


lingúística —como de hecho hicieron en general los semiólogos— en busca de modelos eficaces 


que convirtieran la semiología en una ciencia, llegando a la conocida inversión de ámbitos. En 
este sentido, pero a más de veinte años de distancia, Jean Claude Coquet escribirá: «Si malgré 
tout la sémiologie nous apparaít dépendre de la linguistique, c*est, nous le savons bien, pour des 
raisons factuelles: la “langue” est le systéme sémiologique le mieux connu et sert de modele 
méthodologique»2, 

La polémica que surgió tras la afirmación de dicha inversión no preocupó realmente a 
Barthes quien, sin pretender en ningún momento crear escuela ni imponer sus pensamientos, se 
mantuvo en realidad ajeno a ella. Además este deseo de formalización no será muy duradero y 
pocos años después Barthes estará totalmente centrado en la textualidad. 

A pesar de que la inversión de la relación lingúística-semiología fue rechazada por autores 
como Mounin, Prieto o Martinet, Julia Kristeva consideró tal inversión pertinente puesto que ella 
compartía que no existe signo posible fuera del lenguaje, sin embargo, consideró necesario hacer 
dos puntualizaciones. Primeramente que los modelos operatorios de la lingúística estructural son 
suficientes para constituir una semiología general en el seno de la lingúística tal como se 
entiende en dicho momento, para lo cual Kristeva propone la adecuación de las investigaciones 
llevadas a cabo por la lingúística transformacional que permite la axiomatización de tipo 
combinatorio. Por otro lado Kristeva denunció igualmente que la lingúística, sometida al 
esquema de la comunicación, no permite dar cuenta del proceso de producción del sentido, cuya 
solución podría encontrarse con la nueva concepción de «escritura» que nos ofrece la filosofía, 
de la mano de Jacques Derrida, y, en concreto, gracias a su ya conocida De la Grammatologie?. 


2.4.2.1.2. Significación frente a comunicación 


La inversión en la relación lingúística-semiología enlaza con otro de los postulados que 
contribuyen a distanciar a Barthes de la línea ortodoxa postsaussureana y que consiste en la 
reivindicación de la significación frente a la comunicación. 

En Eléments de sémiologie la significación aparece en líneas generales como un proceso, 
como el acto por el cual se unen significante y significado, acto cuyo producto es el signo“. Sin 
embargo las referencias a la significación que en esta obra se establecen no pretenden 
contraponerse a la comunicación. La mejor formulación de dicho enfrentamiento terminológico 
corresponde a un artículo de esta misma época: «Sémantique de lobjet» en donde Barthes 
escribirá: 


«C”est donc dans ce cadre général d'une recherche sémiologique que je voudrais vous présenter 
quelques réflexions, rapides et sommaires, sur la fagon dont les objets peuvent signifier dans le monde 
contemporain. Et ici je précise bien tout de suite que j"accorde un sens trés fort au mot signifier, il ne faut 
pas confondre signifier et communiquer: signifier, cela veut dire que les objets ne véhiculent pas 
seulement des informations, auquel cas ils communiqueraient, mais constituent aussi des systémes 


structurés de signes, c'est-á-dire essentiellement des systémes de différences, d'”oppositions et de 


contrastes»20. le 


Barthes propondrá, además, la lingúística, como la ciencia que se ocuparía de dichas 
significaciones, de lo que da prueba su Systeme de la mode. 


«Jai cru constater qu'il était possible de mener une réflexion systématique, inspirée d'une méthode 
déclarée, sur ces problemes de la signification des objets culturels. Et ce, á la lumiére de la science des 


significations telle qu”elle existe déja et qui est la linguistique. C*est alors que j'ai entrepris, tout au moins 
en projet, une explotation systématique d'un certain nombre d*objets culturels du point de vue du sens; et 


e z A 2 
j'ai commencé par le vétement»22, 


En la línea inversa todos los postsaussureanos, Troubetzkoy, Martinet, Buyssens y Prieto han 
acentuado el aspecto comunicativo del lenguaje que en el Curso, como dice Mounin, estaba 
solamente implícito, forjando, en lo que respecta principalmente a los dos últimos, una 
semiología caracterizada por la descripción del funcionamiento de todos los sistemas de 
comunicación no lingúísticos?%, 

Para Buyssens, la semiología se puede definir como «l'étude des procédés de communication, 
c'est-á-dire des moyens utilisés pour influencer autrui ef reconnus comme tels par celui qu'on 
veut influencer»?%, De este modo la semiología se ocuparía únicamente de las señales, dejando 
de lado los indicios, los síntomas, que se caracterizarían por la ausencia de intención 
comunicativa, por no presentarse como un medio asumido convencionalmente por emisor y 
receptor. La moda, por ejemplo, significa algo, sugiere algo, pero su objetivo principal es 
totalmente diferente; su pretensión no es pues comunicativa. Prieto aludirá de esta forma a la 
oposición entre «signal» e «indice» en tanto que oposición basada en la comunicación frente a la 
significación, Barthes, por el contrario, extenderá el ámbito de aplicación de la semiología a 
todos los hechos significantes, que lo son por el mero hecho de presentarse. 

En realidad ambas posturas semióticas se plantean, como observa Alicia Yllera, un mismo 
objeto de estudio: los «procesos de comunicación»; la diferencia radica en el contenido que el 
término comunicación posee para ambas tendencias. Para los primeros existe comunicación 
cuando existe intención de comunicar, para Barthes basta con que el hecho se presente para que 
transmita, para que comunique algo. 

Desde nuestro punto de vista las formulaciones de Buyssens y Prieto se enfrentan con el 
obstáculo de verificar la existencia de una intención comunicadora por parte del emisor. Ello 
supondría, cuanto menos, que el código es asumido de igual forma tanto por éste como por el 
receptor pero, aun así, permanecería la dificultad en los casos en que el código no es aparente. 

En la base del problema se encuentra la diferencia que unos y otros poseen del concepto 
signo. Para Barthes, como vemos, signo es todo; para Buyssens y Prieto el signo debe poseer 
intención comunicadora, forjándose según una convención establecida entre productor y 
receptor. 

Fijémonos en que, de todos modos, el signo de Buyssens no corresponde al de Saussure — 
como hace notar Yllera— para quien el signo era convencional pero arbitrario, signo, este 
último, que corresponde más bien al símbolo de PeirceW%, 

Desde el momento en que el objeto de la semiología es distinto para estos autores: para unos 
la «verdadera» comunicación, para otro la simple manifestación, quedan constituidas dos 
modalidades semiológicas que recibirán respectivamente el nombre de semiología de la 
comunicación y semiología de la significación. Hagamos notar lo que la semiología de la 
comunicación debe a las funciones del lenguaje a partir de los estudios de Karl Búhler y Roman 
Jakobson, de entre las que la comunicación ha quedado para la lingúística como la función por 
excelencia. De ello se deduce que, o bien todos los sistemas de signos tienen por función 
principal, como la lengua, la comunicación —lo cual ya podría ser discutible— o están excluidos 
del estudio semiológico. 

Diremos además que, al extender el objeto de la semiología a todos los hechos significantes y 


no sólo a los sistemas de signos intencionalmente producidos con fines comunicativos, Barthes 
posibilita una «semiótica de la cultura» tal como será postulada por Eco y practicada por la 
escuela de Tartu2Y. 

Recordemos que el alejamiento de una comunicación que Barthes considera como un 
postulado típicamente burgués se produce tempranamente en nuestro autor, como muestra el 
inicio de Le degré zéro, donde alude a una escritura cuya función no es ya de comunicar o 
expresar sino de señalar —en sentido contrario al término de Prieto— la ideología. Sin embargo 
parece ser que la ideología no concierne al lingúista, a tenor de las palabras de Jean Molino: «les 
réalités idéologiques ne concernent pas directement le linguiste»?%, como si la comunicación 
fuese, como dice Calvet, un proceso ideológicamente neutro. De este modo se eliminaba de 
Barthes el estatus de lingilista, lo cual es incierto si tenemos en cuenta que, a pesar de que en 
lingúística Barthes se consideró un «amateur»?2, llegó a ser «chef de travail» de la sexta sección 
de la «Ecole Pratique des Hautes Etudes», obteniendo en 1962 el cargo de director en 
«Sociología de los signos, símbolos y representaciones» e impartiendo, en dicho marco, 
seminarios anuales que se prolongarán hasta el curso 1976-7. 

Lo que resulta curioso, como dice Calvet, es que este imperialismo lingilístico se dé en un 
momento en que se critica la propuesta de Barthes de que la semiología sea una parte de la 
lingúística?%, 

Mounin, aunque no critique directamente la semiología de la significación de Barthes — 
aunque tampoco coincida con ella como parece querer indicar el hecho de que proponga a la 
semiología de la comunicación como propedéutica para el caso de que fuera factible analizar las 
significaciones— lamenta que dicho autor dé por resueltos a priori los problemas propiamente 
semiológicos que hubiera debido plantearse, en concreto, si los objetos que estudia son 
verdaderamente sistemas de comunicación. Así, Mounin se lamenta de que Barthes no examine 
en ningún momento si la comida, por ejemplo, es un mensaje, y como tal, estructurado como un 
enunciado lingúístico?, Mounin parece olvidar que el mensaje y la comunicación no interesan 
en absoluto a Barthes y que por lo tanto no tiene éste que plantearse si el sistema objetual elegido 
se adecúa al fin comunicativo planteado entre emisor y receptor, con el fin de aceptarlo como 
sistema semiológico digno de estudio. Por nuestra parte lamentaremos que Mounin haya 
ignorado el Systéme de la mode de Barthes y que sus críticas se hayan vertido, en su mayoría, a 
la semiología que presentaba Mythologies, con una ligera referencia a Eléments de sémiologie. El 
hecho de que los comentarios a la semiología de Barthes que Mounin presenta en Introduction a 
la sémiologie correspondan sustancialmente con la exposición que sobre el tema realizó en la 
facultad de Letras de la Universidad de Aix-en-Provence, en 1962, no es obstáculo para que 
Mounin completara sus investigaciones si quería ofrecer en 1970 un esbozo de los principios y 
métodos utilizados por la semiología del momento, que era el objetivo de la obra citada. 

Diremos para terminar —lo cual es importante para el objetivo de nuestro trabajo, siendo éste 
el de mostrar cómo se fundamenta el acercamiento progresivo de Barthes hacia el análisis textual 
— que la semiología de la significación barthesiana es, desde nuestro punto de vista, 
fundamental en su evolución posterior. Si bien Barthes nunca se ha preocupado por el mensaje, 
por el sentido globalizador de la obra, por la dimensión comunicativa de ésta, cuestiones que en 
definitiva reducían la riqueza de la obra, esta perspectiva se acentuará cuando Barthes se 
familiarice con la teoría textual, separándose definitivamente de la semiótica estructuralista y 
reivindicando la plurisignificación textual. Así, la poca importancia que Barthes concede a la 
comunicación se encontrará en relación inversa a la importancia que concederá a los sentidos 


segundos, al proceso connotativo. 

Tenemos que advertir igualmente que a pesar de que la semiología literaria se enmarca, como 
dice Yllera, en la semiótica de la significación, sus investigadores parten del concepto de la obra 
literaria como sistema de comunicación. Recordemos a este respecto que se observan ya a finales 
de la década de los sesenta dos tendencias en los estudios de semiótica literaria: a) aquéllos que 
se centran en la organización estructural de la obra de arte, ocupándose en concreto de la 
producción de los sentidos dentro de una obra, lo cual correspondería al semanálisis de Kristeva, 
Barthes o Sollers; b) los estudios centrados en los tipos de discursos literarios, en la construcción 
de una gramática de un género dado, con vistas a forjar una ciencia de la literatura, estudios que 
corresponderían a las investigaciones de Genette o Todorov. 

Como vemos, la semiótica de la literatura sigue acudiendo a la lingúística en busca de 
modelos. Esta paradoja se obviaría, dice Yllera, si se considerara a la semiología una parte de la 


lingúística, como hizo Barthes?22, 


2.4.2.1.3. Connotación y metalenguaje 


La connotación correspondería, según Calvet, al sistema de indicios del que hemos hablado 
en el apartado anterior: «Les signes utilisés pour communiquer sont, s*il faut les classer par 
rapport á la dichotomie dénotation/connotation, du cóté de la dénotation. Pour reprendre les 
termes de Prieto, ce sont des signaux et non pas des indices. 

A cette communication, les linguistes opposent la signification qui se trouve, elle, du cóté de 
la connotation et dont l”analyse ne peut reposer que sur indices súrement pas sur des signaux»”", 

Recordemos que la lingiística ortodoxa, ocupándose de la comunicación, ha revalorizado el 
aspecto denotativo del lenguaje ya que, en su pretensión científica, debía caracterizarse por una 
objetividad que sólo el plano denotativo podía conceder. Nuestro lector, avezado ya en la 
asistemática-sistemática barthesiana podrá ya intuir que este tipo de lingúística reduccionista deja 
en el camino múltiples posibilidades de las que Barthes se va a encargar afortunadamente, 
creando una especie de semiología de los sentidos ocultos. 

Barthes considera nuestra vida cotidiana llena de signos que requieren una lectura que una 
reflexión demasiado sistemática se niega a conceder. Estos signos son a veces difíciles de 
descifrar puesto que se ocultan bajo una apariencia de inocencia y naturalidad que hay que 
destruir. Ésta es una tarea de la que se debe ocupar también la semiología cuando descubra la 
importancia y la extensión de la significación en el mundo. Así, Barthes propone a la semiología 
el reto de estudiar esa «opération mystérieuse» según la cual un mensaje cualquiera se impregna 
de un sentido segundo, difuso, y normalmente ideológico según Barthes, que recibe el nombre de 
«sentido connotado»?"*. Dicho de otro modo, cualquier objeto, al igual que el mensaje denotado 
«ne devient signifiant —dice Genette— qu'une fois investi, par la rhétorique sociale, d'une 
valeur de connotation idéologique dont il devient l'otage»?*. 

Deducimos de las líneas anteriores que el interés que Barthes manifiesta por la connotación 
se debe a considerar a ésta como un método lingúístico eficaz de denuncia ideológica, denuncia 
qua ya había dejado patente en Mythologies, donde aparece, por otra parte, el primer intento de 
sistematización teórica de la connotación —aunque Barthes lo denomine en aquel momento 
metalenguaje—. 

De este modo, en «Rhétorique de la image» Barthes presentará la ideología como el dominio 
propio de los significados de connotación, que serán específicos en cada momento histórico- 


social. Al mismo tiempo los significantes correspondientes serán llamados «connotateurs» y el 
conjunto de estos connotadores configurará una retórica que, así entendida, se presenta como la 
faz significante de la ideología. Estos pensamientos se inscriben en un intento de repensar la 
retórica clásica en términos estructurales observando la posibilidad de establecer, como Barthes 
expresa, una retórica general o lingúística de los significantes de connotación —que dará lugar a 
L'Ancienne Rhétorique «(Aide-mémoire)» —que pudiera ser válida para los diversos sistemas 
semiológicos como el sonido articulado, la imagen, el gesto, etc.2%. Así, años después, tras el 
estudio de los significantes de connotación de la moda escrita, Barthes publicará una retórica de 
la moda que será, como todos conocemos, Systeme de la mode. 

Estas reflexiones sobre la doble faz de la connotación que hemos expuesto rápidamente serán 
estudiadas in extenso en Eléments de sémiologie?”. Será necesario detenernos en ellas. 

Barthes parte del esquema que subyace en todo sistema de significación, compuesto de un 
plano de la expresión (E) y un plano del contenido (C), siendo la significación la relación que se 
establece precisamente entre ambos planos: ER C. 

Puede suceder, además, que este primer sistema se convierta en uno de los elementos 
(contenido o expresión) de un segundo sistema de la cadena significativa. Si el primer sistema se 
convierte en el plano de la expresión (o significante) del segundo sistema: 


l. ERC 


simbolizado también como (E R C) R C nos encontramos con lo que Hjelmslev denomina una 
«semiótica connotativa» en la que el primer sistema lo constituiría la denotación y el segundo, 
cuyo plano de expresión estaría ya constituido por un sistema de significación, daría lugar a la 
connotación. 

Es pues patente que las connotaciones son significaciones, aunque significaciones segundas, 
y compuestas pues por significantes y significados. Los significantes de connotación, los 
connotadores, cuyo conjunto forma una retórica, están constituidos a su vez por los signos del 
sistema denotado. Barthes resalta en este sentido la posibilidad que existe de que varios signos 
denotados se reunieran para configurar un solo connotador. En cuanto al significado de 
connotación diremos que éste es considerado por Barthes como la forma en que el mundo 
penetra en el sistema, es decir la manifestación de la ideología. 

En sentido análogo Barthes había escrito páginas atrás: 


«...la connotation, c”est-á-dire le développement d'un systéme de sens seconds, parasite, si 1l?on peut 


dire, de la langue proprement dite, ce systéme second est lui aussi une “langue”, par rapport á laquelle se 


développent des faits de parole, des ideolectes et des structures doubles»?*, 


Sintetizando, diremos con Barthes que la «ideología» sería la «forma» (en el sentido 
hjelmsleviano de la palabra) de los significados de connotación, mientras que la «retórica» sería 
la forma de los connotadores. 

Puede ocurrir por el contrario que este primer sistema de significación se presente como el 
plano de contenido (o significado) del segundo sistema, representado por Barthes como 


o igualmente E R (E R C), operación que se realiza en todo metalenguaje, es decir, con palabras 
de Barthes, en toda «semiótica que trata de una semiótica». 

Explicados de esta forma connotación y metalenguaje, se supera la ambigiúedad 
terminológica que se había producido en Mythologies en donde, como vimos, se reproducía el 
esquema que rige en la connotación: 


1. signifiant 2. signifié 


3 signe 


L. SIGNIFIANT IL SIGNIFIÉ ) 
IT. SIGNE 


pero llamando al primer sistema semiológico: lenguaje-objeto y al segundo (el mito mismo), 
metalenguaje. 

Esta incorrección pasa desapercibida para algunos investigadores como Mallac y Eberbach?”, 
pero no a Mounin que, como sabemos, dirigió duras críticas a la semiología barthesiana. Mounin 
observa que el esquema que Barthes ofrece en Mythologies traduce, aun sin utilizar la 
terminología hjelmsleviana, los pensamientos de dicho autor respecto a los lenguajes de 
denotación y connotación, y ello conduciría, si verdaderamente Barthes pretendía seguir a 
Hjelmslev, —lo cual no es seguro, y Mounin así lo acepta, puesto que en ningún momento se da 
en la obra una referencia explícita a dicho autor ni se dará, además, hasta Eléments de sémiologie 
— a dos inexactitudes: «ce quelque chose qui est chez Hjelmslev une langue de connotation, 
Barthes affirme que c'est un métalangage “parce qu'il est une seconde languedans laquelle on 
parle de la premiere”. Ce quí est inexact, aussi bien pour ce que Hjelmslev étudie que pour ce 
dont Barthes ébauche la description»", Es cierto que el mito se aloja sobre un lenguaje inicial y 
que tanto connotación como metalenguaje pueden ser considerados como lenguajes segundos — 
de ahí la confusión de Barthes en Mythologies—pero, como vemos en Eléments de sémiologie, 
son dos lenguajes segundos con configuraciones distintas que no hay que confundir. 

Hay que reconocer sin embargo que ésta sería la postura más cómoda —aunque en realidad 
justificada por la exacta delimitación que Barthes realiza de los dos términos en esta última obra 
— y que posiblemente Barthes no quisiera descartar del mito su faceta de meta-lenguaje. Así 
Nordahl Lund expresa que la intención de Barthes en Mythologies consiste en tratar un discurso 
que habla sobre otro discurso, y no simplemente en otro discurso. Si ello está enunciado 
expresamente, no debe ser dejado de lado. De este modo, aunque Nordahl Lund reconoce que en 
Mythologies no se trata de la connotación ni del metalenguaje en el puro sentido glosemático y 
que en el fondo tal confusión queda enigmáticamente oscura en lo que respecta al mito, dicho 
autor se atreve a caracterizar al mito como un metalenguaje connotativo?., 

También Heath piensa que la realidad es más compleja de lo que parece a primera vista: 
aunque el mito es claramente un caso de connotación, puesto que se constituye como una retórica 
que articularía un mensaje ideológico, puede a la vez, según los sistemas de objetos significantes 


sobre los que actúe, utilizarse para hablar de estos objetos iniciales, apareciendo como un 
metalenguaje. Es lo que ocurre, como dice Heath, con la moda: las revistas de moda hablan del 
vestido, pero esta palabra «metalingúística» se confunde con un planteamiento puramente 
connotativo?2. 

De estas dos manifestaciones: connotación y metalenguaje, será patentemente la primera la 
que centrará la atención de Barthes. Si bien en un principio Barthes se refiere a la connotación 
como un fenómeno lingúístico que parece tener un papel capital en los sistemas de significación 
como la prensa, páginas después Barthes expresa ya abiertamente que el furo de la lingúística se 
halla en una lingúística de la connotación?>, lingúística de la connotación que Barthes pondrá en 
práctica con respecto a los diversos sistemas semiológicos. 

Uno de los mayores ámbitos de aplicación de la connotación lo constituye la publicidad en 
donde Barthes observa la presencia patente de un primer mensaje, el contenido denotativo del 
enunciado, y un mensaje segundo o mensaje implícito que podría reducirse a la manifestación de 
que tal producto supera a sus semejantes, en definitiva, que es el mejor; de tal forma que 
mientras que este segundo mensaje no sea percibido no se habrá alcanzado el fin publicitario 
para el que se forjó, 

Existe sin embargo un sistema semiológico especial, especial para nosotros y también para 
Barthes —como lo ha demostrado desde su primera obra— en donde la connotación es un 
instrumento fundamental, que es la literatura. Un año antes de la publicación de Eléments de 


sémiologie Barthes expresaba ya en una entrevista: 


«D”une part, dans la mesure ou la littérature semble avoir déposé les subversions élémentaires du 
langage dénoté, elle devrait pouvoir porter plus librement son exploration aux véritables frontiéres du 
langage, qui ne sont pas celles des “mots” ou de la “grammaire”, mais celles du sens connoté ou si 1"on 
préféere de la “rhétorique”; et d'autre part, la linguistique elle méme (on le voit déja par certaines 
indications de Jakobson) se prépare peut-étre a systématiser les phénoménes de connotation, á donner 
enfin une théorie du “style” et á éclairer la création littéraire (peut-étre méme a l'animer), en révélant les 
véritables lignes de partage du sens; cette jonction désigne une activité commune, de nature 


classificatrice, et que l1?on pourrait appeller: structuralisme» (E. C., 274). 


Así, la literatura, en tanto que lenguaje, es sin ninguna duda una semiótica connotativa. 
Aplicando el estudio que había hecho de la connotación en Eléments de sémiologie a la literatura, 
Barthes escribirá: 


«En termes informationnels, on définira donc la littérature comme un double systéeme dénoté connoté; 


dans ce double systéme, le plan manifeste et spécifique, qui est celui des signifiants du second systéme, 


constituera la Rhétorique; les signifiants rhétoriques seront les connotateurs»2>. 


La denotación era el instrumento típico de la crítica tradicional a partir del cual se postulaba 
la verdad de la obra, el sentido verdadero que debía ser asumido como tal por la colectividad. La 
connotación permite, sin embargo, otorgar el derecho a los sentidos múltiples, a decidir si bajo la 
apariencia de legibilidad existe una dispersión del texto. La connotación, en definitiva, libera la 
lectura. 

Desde el momento en que la literatura se asume como un lenguaje en donde se desarrolla una 
significación posterior al primer sistema denotado, ésta se constituye como una especie de juego 
de grados del sentido que Barthes analogará con los distintos efectos o distintos grados de 


sensaciones que produce por ejemplo el champagne o el whisky a medida que se lo va 
consumiendo y que denominará, con un nuevo neologismo, «bathmologie»*. Precisamente 
estos distintos grados de lectura son una condición indispensable para apreciar la riqueza del 
texto literario y, a la inversa, si la obra reduce los sentidos ella misma pondrá de manifiesto su 
parquedad. 

Apoyando el sentir de Barthes, Calvet presenta la connotación como el medio de 
investigación del lector para apreciar la pluralidad del texto. Así, Calvet escribirá: «En stricte 
orthodoxie hjelmslevienne, la connotation est la trace du pluriel du texte. Elle est un sens qui 
n'est pas dans le dictionnaire, une dissémination des significations, le départ d'un code second, 
une altération de la pure communication, le lieu privilégié de l"évaluation du texte». 

Esta será la tarea que Barthes llevará a cabo en S/Z en donde, ofreciendo una posibilidad de 
lectura del texto de Balzac, Barthes pone en evidencia la posibilidad de dispersión de sentidos 
que incluso un texto clásico puede ofrecer. Como veremos más adelante, uno de los códigos que 
atraviesa dicho texto es el código sémico, constituido, precisamente, con palabras de Barthes, por 
«lensemble des signifiés de connotation»*, 

Queremos hacer resaltar, para terminar, que este apartado es sintomático de la evolución 
barthesiana. Así, su interés por la connotación comienza como instrumento de denuncia 
ideológica, en la línea marxista-existencialista, se orienta posteriormente hacia el deseo de 
estudiar formalmente el proceso connotativo para terminar finalmente presentando la 
connotación como el sabroso instrumento de conformación y manifestación de la pluralidad del 
texto. 


2.4.2.1.4. Metáfora y metonimia 


Si Barthes se interesa por la metáfora y la metonimia no es debido a que son dos figuras 
tratadas por Aristóteles, como cabría esperar por su formación clásica, sino gracias a los trabajos 
que Jakobson había realizado sobre la metáfora y la metonimia??, 

Siguiendo a Barthes diremos que Jakobson distingue en el lenguaje un aspecto selectivo, 
según el cual un signo se escoge a partir de un conjunto de signos similares, y un aspecto 
combinatorio, por el cual los signos elegidos se encadenarían. A cada uno de estos aspectos 
Jakobson hace corresponder una de las figuras típicas de la antigua retórica; al aspecto selectivo 
correspondería la metáfora, que es, como todos sabemos, el resultado de substituir un 
significante por otro que posea su mismo sentido mientras que al aspecto combinatorio lo haría 
la metonimia, que sería el deslizamiento, a partir de un mismo sentido, de un signo a otro?%, 
Dicho con otras palabras, la metáfora se manifiesta como el prototipo de todos los signos que 
pueden sustituirse unos a otros por similaridad y la metonimia como el prototipo de todos 
aquellos signos cuyo sentido aparece porque entran en contigúidad o, como dice Barthes, «en 
contagio», 

En Eléments de sémiologie Barthes relaciona, desde un prisma ya más lingúístico, la 
metonimia y la metáfora con una de las dicotomías saussureanas: lo sintagmático frente a lo 
asociativo, término éste que posteriormente recibirá el nombre de paradigma y que Barthes 
denominará, siguiendo a Jakobson, lo sistemático. 

Para Saussure las relaciones que se establecen entre las unidades lingúísticas pueden 
desarrollarse sobre dos planos que corresponden a dos actividades mentales; el primer plano 


sería el sintagma, cuya actividad propia es el «découpage» y cuyos elementos se encuentran en 


una relación de contigúidad, y el segundo el de las asociaciones, cuya actividad consiste en el 
«classement». 

Si Saussure presentía ya que lo sintagmático y lo asociativo debían corresponder a dos formas 
de actividad mental lo cual significaba, en cierto modo, salir de la lingúística, Jakobson recogerá 
tal planteamiento y lo aplicará al estudio del discurso. Según Jakobson, aplicando la oposición de 
la metáfora (que corresponde al orden del sistema) y de la metonimia (que corresponde al del 
sintagma) a lenguajes no lingiísticos tendremos discursos metafóricos y discursos metonímicos, 
entendiendo como tales la predominancia y no la exclusividad (puesto que sintagma y sistema 
son necesarios en todo discurso) en ellos de una u otra operación. Así, con Jakobson, se consagra 
ya el paso de la lingúística a la semiología. 

Presentando el campo de aplicación de estas operaciones Barthes recoge y amplía la 
enumeración que Jakobson ofrece: 


«A Pordre de la métaphore (dominance des associations subtitutives) appartiendraient les chants 
lyriques russes, les oeuvres du romantisme et du symbolisme, la peinture surréaliste, les films de Charlie 
Chaplin (les fondus superposés seraient de véritables métaphores filmiques), les symboles freudiens du 
réve (par identification); á l'ordre de la métonymie (dominance des associations syntagmatiques) 
appartiendraient les épopées héroiques, les récits de l'école réaliste, les films de Griffith (gros plans, 
montage et variations des angles de prise de vue), et les projections oniriques par déplacement ou 
condensations. A énumération de Jakobson, on pourrait ajouter: du cóté de la métaphore, 
les exposés didactiques (mobilisant des définitions substitutives), la critique littéraire de 
type thématique, les discours aphoristiques, du cóté de la métonymie, les romans 


populaires et les récits de presse»2*. 


Aunque la dependencia jakobsoniana queda patente en este texto de Eléments de sémiologie, 
así como en los que hemos visto hasta el momento, hay que hacer notar que dicha dependencia 
no será evidente hasta 1963. Así, en un artículo de 1962: «L”imagination du signe»”*, Barthes 
trata las distintas relaciones (conciencias o imaginaciones, como Barthes las denomina) que se 
pueden presentar entre los signos. Barthes alude a la conciencia simbólica, la conciencia 
paradigmática o sistemática y la conciencia sintagmática, que conllevarían respectivamente a tres 
tipos de creación diferentes: entre las obras de imaginación simbólica Barthes cita la crítica 
biográfica o histórica, la novela realista o introspectiva y en general todo arte o lenguaje 
«expresivo» que postulara «un signifié souverain, extrait soit d'une intériorité, soit d” une 
histoire»; al dominio de la imaginación formal o paradigmática pertenecen según Barthes los 
relatos oníricos, las obras fuertemente temáticas y aquéllas cuya estética implica el juego de 
ciertas conmutaciones (por ejemplo las novelas de Robbe-Grillet); por último, a la imaginación 
funcional o sintagmática corresponderán la poesía, el teatro épico, las investigaciones de Propp 
respecto al cuento popular eslavo, la música serial y las composiciones estructurales de 
Mondrian a Butor. 

Podemos observar al comparar ambos textos el desplazamiento de lo simbólico, así como de 
la poesía, operado en ambos. Michel Sandras, centrado en los análisis de Barthes respecto a la 
poesía, y observando el lugar que ésta ocupa en los escritos de Jakobson y Barthes, resaltará que 
nuestro autor utiliza la orientación jakobsoniana pero de forma totalmente contraria. 

Sandras alude para corroborar sus opiniones tanto a «L”imagination du signe» —que él data 
erróneamente de 1963 y no de 1962 como reza en Essais critiques— como a «Littérature et 


discontinuité», también de 1962. 

Respecto al primer artículo diremos que es cierto que Barthes invierte las coordenadas 
jakobsonianas al enmarcar la poesía en la combinatoria de la metonimia y no en el aspecto 
selectivo, sistemático, propio de la metáfora, como había hecho Jakobson. Sin embargo, la 
posición de Barthes al comentar Mobile de Butor en el segundo artículo citado es más 
justificable y se inserta en la línea de la defensa de la escritura y del texto en que se embarcará 
más adelante. Barthes se encarga aquí de neutralizar la oposición prosa/poesía para mostrar que, 
debido a la «excentricidad» tipográfica o al «desorden» retórico, Mobile se acerca a una 
composición típicamente poética. Además hay que reconocer que la distinción entre estructura 
metafórica y metonímica no es en absoluto el objeto de este artículo. 

De todos modos expresar, como Sandras hace, que los análisis barthesianos «evocan» a los de 
Jakobson siéndoles sin embargo totalmente contrarios es algo aventurado y principalmente 
porque no hay constancia de que en 1962 Barthes tuviera una deuda con Jakobson, al que no ha 
citado hasta Essais critiques y en dicha obra hasta los artículos fechados en 1963%. 
Concretamente en uno de estos artículos: «La Bruyére» Barthes expresará ya claramente que la 
estructura propia de la poesía es la estructura metafórica: 


«Un paradoxe historique veut en effet qu'a l'époque de La Bruyere la poésie fút essentiellement un 
discours continu, de structure métonymique et non métaphorique (pour reprendre la distinction de 


Jakobson)» (E. C., 234). 


En definitiva, la deuda de Barthes con Jakobson respecto a la consideración de la metáfora y 
metonimia no será efectiva más que a partir de 1963, a pesar de que dichas figuras eran 
independientemente centros de interés en los análisis de Barthes muchos años antes. 

Como hemos visto metáfora y metonimia tienen un vasto campo de aplicación, no sólo 
literaria. Fages querrá observar en esta línea la importancia que las figuras de sustitución y de 
contigilidad poseen en el psicoanálisis de Jacques Lacan?**, quien, por otra parte, influirá a su 
vez en la orientación de Barthes nacía la textualidad. 

El Texto como tal se regula —eliminando de tal término su consideración constrictiva-— por 
la metonimia, coincidiendo así con una liberación de la energía simbólica necesaria para la 
pluralidad textual. La metonimia será por ejemplo la base del código simbólico que Barthes 
explicitará en S/Z como el lugar propio «de la multivalence et de la réversibilité» (S/Z, 26). Tal 
código, como veremos al tratar el análisis textual, se centra principalmente en las referencias al 
cuerpo humano en tanto que desplazamiento, y este desplazamiento se configura en torno a la 
castración: 


«Le champ symbolique n'est donc pas celui des sexes biologiques; c'est celui de la castration: 
chátrant/chátré, de Vactifípassif. C'est dans ce champ (et non dans celui des sexes biologiques) que se 


distribuent d'une fagon pertinente les personnages de l1”histoire» (S/Z, 43). 


Aunque Barthes se interese indistintamente por la metonimia o por la metáfora, los estudios 
dedicados a ambas figuras son muy desiguales. Mientras que la literatura consagrada a la 
problemática de la metáfora podría llenar por sí misma una biblioteca, como afirman Greimas y 
Courtés en su diccionario de Semiótica?”, no existen apenas estudios sobre la metonimia. 

De todos modos las referencias a la metáfora no son en Barthes demasiado amplias, a pesar 


de que la considere «figure fondamentale de la littérature» (NV. E. C., 114), e incluso en 
«L”Ancienne rhétorique» sólo es nombrada. Ello es debido a que tal operación al igual que la 
metonimia, le interesa principalmente en su producción y no como elemento literalmente 
lingúístico sujeto a un estudio pretendidamente científico. De este modo si Barthes se interesa 
por la metáfora es debido a que posibilita la ruptura de la linealidad de la obra, lo cual supone 
una vía contraria a los postulados mismos de la retórica, hecho que asume Barthes en el 
fragmento siguiente: 


«La métaphore, contrairement á ce que la rhétorique a longtemps pensé, est un travail de langage 


rivé de toute vectorisation; elle ne va pas d'un terme á un autre que circulairement et infiniment»22, 
p ] 


Así, Barthes reivindica y propone el derecho a la utilización profusa de la metáfora con el fin 
de descentrar el discurso intelectual, de hacerlo escapar del pretendido dogma científico, de la 
teología del significado. Al ser la metáfora una vía de acceso al significante tiene la posibilidad 
de difuminar el significado principalmente, dice Barthes, «si on parvient á la désoriginer», 
entendiendo «métaphore inoriginée» como una cadena de sustituciones en la cual nos 
abstenemos de localizar el termino primero, el término fundador”. 

Es precisamente por el empleo de metáforas, como por el de metonimias y connotaciones, por 
lo que el discurso intelectual se convierte en escritura, anulando así las distancias que existían 
entre crítico y escritor. De este modo observamos de nuevo la orientación de Barthes hacia la 
textualidad. En este sentido Heath, en un fragmento de gran belleza, expresa: «Le texte est donc 
métaphore (il ne s”agit pas d'une métaphore mais d'une force qui latteint, qu'il atteint): transport 
de langage, sillage de transpositions qui ne connaít jamais de centre, de “fond”, régne du 
signifiant, de la métamorphose. L*approche du texte pourrait bien se faire alors par métaphores, 
multipliées et désoriginées, voie d'acces á cette pratique d'écriture que demande la théorie du 
texte»%, 

Diremos además que aunque la metáfora, como figura retórica, pertenecería al «feno-texto», 
desde el momento en que se utiliza como figura de desplazamiento se convierte, como dice 
Fages, en la huella de una actividad, remitiendo a la productividad significante propia del «geno- 
texto»%, 

Si la metonimia aparecía como la operación básica del código simbólico y éste se mostraba 
como el sistema —si se puede utilizar tal término— privilegiado para la constitución del texto 
mismo, la metáfora no participa en menor medida de la escritura plural que constituye lo que ya 
todos conocemos como texto. 

Para terminar queremos indicar que la dimensión analítica de ambas figuras queda de 
manifiesto en los diversos análisis que Barthes vierte de los distintos autores literarios tanto 
clásicos como modernos. De este modo Barthes aludirá y explicará la estructura eminentemente 
metafórica de los retratos de la Bruyere2?, el erotismo metonímico de Bataille**, las abundantes 
metáforas de Chateaubriand?*, el plutonismo de Jules Verne como metáfora de época?*, el 
espacio metonímico de Sollers%* o la indecisión proustiana entre el ensayo y la novela, de base 
metafórico-metonímica, ya que para Barthes la metáfora caracteriza al discurso que se plantea 
«Qu est-ce que c*est? Qu'est-ce que cela veut dire?», que es la cuestión misma de todo ensayo, y 
la metonimia al que se cuestiona «De quoi ceci, que j'énonce, peut-il étre suivi? Que peut 


engendrer l'épisode que je raconte?» y que es la cuestión propia de la novela*?. 


2.4.2.2. Análisis semiológicos barthesianos 

Comenzaremos en este punto por los llamados sistemas semiológicos marginales para 
terminar con un sistema semiológico al que Barthes concede la importancia de dedicarle un libro: 
el sistema semiológico de la moda escrita. 

Partiendo de la preponderancia que Barthes ha otorgado a la lingúística denominamos 
sistemas semiológicos marginales a aquellos sistemas que tienen su base en los signos no 
verbales. Aunque sin detenernos en el análisis de cada uno de estos sistemas —lo cual podría, 
perfectamente, dar origen a otra tesis— consideramos necesario indicar, al menos, las diferentes 
líneas de aplicación en este campo de los análisis de Barthes. 

Uno de sus primeros análisis semiológicos, si exceptuamos el campo del teatro —del que ya 
hablamos al tratar de la incidencia de la semiología en la ideología— y el de la moda —al que ya 
dedica Barthes un artículo en 1957— lo constituye el cine, como se observa por los dos artículos 
que en 1960 Barthes publica en la Revue internationale de filmologie**. 

Barthes propugna el estudio de los significantes de la obra fílmica y la constitución de una 
«semiología del cine» cuyo objeto explica Barthes en el siguiente fragmento: 


«La science du sens, qui connaít actuellement une promotion extraordinaire (par une sorte de 
snobisme fécond), nous apprend paradoxalement que le sens, si je peux dire, n'est pas enfermé dans le 
signifié, le rapport entre signifiant et signifié (c*est-á-dire le signe) apparaít au début comme le fondement 
méme de toute réflexion “sémiologique”; mais, par la suite, on est amené á avoir du “sens” une vue 
beaucoup plus large, bien moins centrée sur le signifié [..], nous devons cet élargissement a la 
linguistique structurale, bien súr, mais aussi á un homme comme Lévi-Strauss, qui a montré que le sens 
(ou plus exactement le signifiant) était la plus haute catégorie de l'intelligible. Au fond, c”est lintelligible 
humain qui nous intéresse, Comment le cinéma manifeste-t-1l ou re joint-il les catégories, les fonctions, la 


structure de l'intelligible élaborées par notre histoire, notre société? C”est á cette question que pourrait 


répondre une “sémiologie” du cinéma», 


Precisamente estos dos últimos términos formarán el título de un artículo que Barthes 
publicará en 1964%! en donde se muestra consciente de la dificultad que entraña el análisis 
semiológico del cine desde el momento en que éste, al igual que muchos otros sistemas 
semiológicos, se establece a partir de la imagen y no del lenguaje articulado, lógicamente mucho 
más codificado. Tengamos en cuenta a este respecto que no es la palabra, sino la imagen, el 
objeto de la obra fílmica. Sin embargo incide en la utilidad de aplicar sobre ella las categorías del 
relato para observar la posibilidad de extraer las estructuras comunes que existen en los distintos 
tipos de películas. 

La imagen en sí misma también será objeto de sus estudios? pero, entre las diversas 
posibilidades que la imagen puede ofrecer, habrá una a la que Barthes dedicará atención especial, 
la imagen publicitaria, dada la intencionalidad significativa que la imagen posee en dicho medio. 
Así, Barthes aludirá a los tres mensajes: lingúístico, icónico codificado (imagen denotada), e 
icónico no codificado (connotada o simbólica) que se encuentran normalmente en el anuncio 
publicitario? y que suponen un perfeccionamiento de la línea analítica connotativa que Barthes 
había mostrado en «Le message publicitaire»?*, en donde distinguía el mensaje denotado del 
mensaje connotado que ofrecía la publicidad de los objetos de consumo. 

En Eco observamos años después intereses similares. Particularmente en La estructura 
ausente. Introducción a la semiótica realiza un estudio sobre la semiótica de la imagen, sobre el 


código cinematográfico —Eco prefiere tal término pues reserva el de «lengua» para los códigos 
del lenguaje verbal, en los que es indiscutible una doble articulación—, así como sobre el 
mensaje publicitario y sobre la semiótica en arquitecturaY*, 

También la fotografía se enmarca en la línea de interés de Barthes por la imagen, tanto en lo 
que concierne a la fotografía de prensa, sujeta igualmente al sistema denotativo/connotativo, 
como Barthes expresa en «Le message photographique»*, como a la fotografía particular de la 
que dan muestras las magníficas evocaciones a la «photo du jardin d”hiver» que Barthes realiza 
en La Chambre Claire. 

Citaremos a continuación dos actividades por las que Barthes no sólo ha mostrado el interés 
teóricoanalítico manifestado en los estudios semiológicos tratados hasta este momento —con la 
salvedad de su breve intervención como actor en el papel del escritor William Thackeray de la 
película de André Téchiné Les Soeurs Bronté— sino que él mismo ha intentado llevar tales 
actividades a la práctica; me refiero lógicamente a la música y a la pintura. Respecto a la 
primera, recordar sus lecciones de canto con Panzéra y su afición por el piano, y respecto a la 
segunda, sus múltiples grabados, —según Denys Riout alrededor de 700 dibujos/pinturas desde 
1971 hasta su muerte?— de los que en parte deja constancia la muy interesante exposición que 
tuve el placer de admirar y que con el título Roland Barthes: le texte et l'image tuvo lugar en el 
Pavillon des Arts de Les Halles de París, desde el siete de mayo al tres de agosto de 1986, 
exposición cuyo catálogo recoge íntegramente los textos y las imágenes presentadas y que con el 
mismo título que la exposición, fue rápidamente comercializado. 

Hay que matizar que Barthes se interesa por la música y la pintura en tanto que objetos de 
análisis semiológicos a finales de la década de los sesenta, habiendo ya abandonado la línea 
científica por la que había atravesado en los años anteriores. Se observa pues en estos otros 
análisis la sensualidad que caracteriza la inclusión del placer en la semiología, clave de la 
evolución en la tarea semiológica barthesiana que analizaremos en el siguiente apartado. En esta 
línea debemos destacar, en cuanto a la música, artículos como «La grain de la voix»%, en donde 
«le grain» viene a representar la «signifiance» de Kristeva y en donde, siguiendo la línea de 
dicha investigadora, Barthes ensalza el «geno-canto» frente al «feno-canto». «La musique, la 
voix, la langue»? que en cierto modo es, como el anterior, un homenaje a su admirado maestro 
de canto Charles Panzéra, o estudios sobre Beethoven: «Musica practica»?%, sobre Schubert: «Le 
chant romantique»?% o sobre Schumann: «Rasch» y «Aimer Schumann»??. 

En cuanto a la pintura cabe citar principalmente «La peinture est-elle un langage?»*%* 
«L' esprit de la lettre»?%, «Sémiographie d'André Masson»?%, «Réquichot et son corps», «Erté 
ou A la lettre»?, «Arcimbolo ou Rhétoriqueur et Magicien»?%, «Analyse musicale et travail 
intellectuel»?%, «Cy Twombly ou Non multa sed multum»2 211 9 «Cette 
vieille chose, l'art...»22. 

Antes de introducirnos en el análisis de la moda debemos citar un sistema semiológico 
cotidiano del que Barthes se ocupa desde su Mythologies: el alimento, cuyo estudio queda 
reflejado en «Pour une psychosociologie de lalimentation contemporaine»?* y que interesa de 
tal modo a Barthes que a él dedica veinte páginas en L'Empire des signes?*, obra en que se 
resume el bombardeo de significantes que toda cultura, todo pueblo o toda ciudad pueden 
manifestar, y obra al mismo tiempo que muestra magníficamente cómo un análisis semiológico 
puede realizarse desde y en el placer, convirtiéndose así en un puro ejemplo de escritura. 

El proyecto del análisis de la moda surge tras el estudio teórico final de Mythologies, 
momento en que Barthes considera la posibilidad de realizar un análisis inmanente de los 


aña 


, «Sagesse de l'art» 


sistemas de signos distintos al lenguaje, y momento también de una semiología incipiente 
estrechamente emparentada con la sociología. Tal tarea se inscribe en concreto en el marco de su 
cargo en el C.N.R.S. como «attaché de recherches» en sociología, (1955-9) cargo que había 
obtenido gracias al apoyo de Lucien Febvre et Georges Friedmamn, y cuyo objetivo consistía en 
la realización de una «psycho-sociologie du vétement» que en realidad dará lugar a Systeme de la 
Mode. 


«Le vétement —dirá Barthes-— est lun de ces objets de communication, comme la nourriture, les 
gestes, les comportements, la conversation, que j'ai toujours eu une joie profonde á interroger parce que, 
d'une part, ils possedent une existence quotidienne et représentent pour moi une possibilité de 
comnaissance de moi-méme au niveau le plus immédiat car je m”y investis dans une vie propre, et parce 


que, d'autre part, ils possédent une existence intellectuelle et s”offrent á une analyse systématique par des 


moyens formels»?2, 


A lo largo de sus análisis —iniciados en 1957— Barthes observa la dificultad manifiesta de 
trabajar sobre el vestido real, el vestido como objeto, llegando a una «convicción profunda»: 


«a savoir que la sémiologie est fondamentalement tributaire du langage, qu'il y a du langage dans 


tous les langages. A la limite, je pourrais soutenir que, dans sa complexité, qui seule nous intéresse, la 


mode n'existe qu'á travers le discours que lon tient sur la mode»?”*, 


convicción que se inserta en el marco de su ya conocida inversión de términos en lo que respecta 
a la lingúística y semiología saussureanas y que, en el caso de la moda, le hace orientarse, debido 
a los consejos de Lévi-Strauss, hacia el estudio del vestido escrito”. 

El objeto del futuro análisis se convierte en la moda escrita, en concreto femenina, teniendo 
en cuenta que no se trata del análisis filológico del lenguaje de la moda de las revistas 
especializadas sino del lenguaje que habla de la moda en tanto que connotación. Barthes 
explicará en el prólogo al Systeme de la mode: 


«Ce travail ne porte á vral dire ni sur le vétement ni sur le langage, mais, en quelque sorte sur la 
“traduction” de 1?un dans l”autre, pour autant que le premier soit déja un systéme de signes: objet ambigu, 
car il ne répond pas á la discrimination habituelle qui met le réel d'un cóté et le langage de l”autre, et 
échappe par conséquent a la fois á la linguistique, science des signes verbaux, et á la sémiologie, science 


des signes objetaux» (S. M., 8). 


Matizando tal afirmación diremos con Barthes que un enunciado de Moda implica al menos 
dos sistemas de información**: un sistema propiamente lingúístico, que es la lengua (francesa en 
este caso) y un sistema «vestimentario» según el cual el vestido significa o bien el mundo 
(Barthes explica «les courses, le printemps, l'áge múr») o bien la Moda. En todo enunciado de 
significado explícito (mundano) del tipo «les imprimés triomphent aux courses», existen cuatro 
sistemas significantes: código vestimentario real, código vestimentario escrito (o sistema 
terminológico), connotación de Moda y sistema retórico; los dos primeros formando parte del 
plano denotativo y los dos últimos del connotativo. Ello queda representado por Barthes de la 
forma siguiente: 


Signifiant Signifié 


4. Syst. 
rhétorique 


Phraséologie 


Représentation 
du journal 


du monde 


3. Connotation 
de Mode 


2. Code 
vest. écrit. 


vest. réel. 


1, Code 


Por el contrario, en los enunciados del segundo grupo, es decir en los que el vestido escrito es 
directamente el significante del significado implícito Moda, del tipo «Que toute femme 
raccourcisse sa jupe jusqu'au ras du genou, adopte les carreaux fondus et marche en escarpins 
bicolores», no existen más que tres sistemas: un código vestimental real, un código vestimental 
escrito y un sistema retórico. Lo cual se representaría: 


Signifiant: Signifié: 


Phraséologie (Représentation 
du journal du monde) 
3. Syst. rhétorique 


Siant.: 


Phrase | Proposition 


2. Code vest. écrit. 


1. Code vest. réel. 


Como vemos, el análisis de la moda escrita se inscribe en el doble patronato de Saussure y de 
Hjelmslev y corresponde a la etapa pretendidamente científica de Barthes. En resumen, el 
análisis estructural que Barthes llevará a cabo estudia en un primer momento el código del 
vestido en tanto que significante, significado y signo mismo para pasar al análisis del sistema 
retórico en sus tres facetas, que Barthes sintetiza con las palabras siguientes: 


«Dans la Rhétorique de Mode, il y a, si 1?on veut, trois petits systemes rhétoriques, distincts par leurs 
objets; une rhétorique du signifiant vestimentaire, qu'on appellera “poétique du vétement”, une rhétorique 
du signifié mondain, qui est la représentation que la Mode donne du “monde” et une rhétorique du signe 
de Mode, qu'on appellera la “raison” de Mode. Cependant, ces trois petits systémes rhétoriques ont en 
commun un méme type de signifiant et un méme type de signifié; on appellera lun /'écriture de Mode et 


Pautre l'idéologie de Mode» (S. M., 229). 


Mallac y Eberbach consideran esta obra como la «charte d'institution de la sémiologie», 
como un tratado semiológico fundamental que presenta ya la fecundidad del método micro- 
analítico que se manifestará especialmente en S/Z 22. 

Este microanálisis obedece a dos razones que, a priori, pueden resultar contradictorias pero 
que Barthes ha sabido aunar perfectamente: primeramente a sus deseos de estructurar lo más 
posible el objeto estudiado, lo cual obedece al proyecto científico de Systeme de la Mode, pero al 
mismo tiempo al placer de organizar, clasificar, jugar con los significantes. Pensemos que al 
cambiar Barthes el objeto de su estudio sobre la moda, el resultado de sus estudios se retrasa y el 
proyecto científico con el que se había iniciado pierde, en parte, su razón de ser con los 


progresos mismos de la lingúística y semiología. Si Barthes había observado la necesidad, una 
vez planteada la teoría semiológica, de constituir semióticas particulares, semióticas aplicadas al 
mundo de la cultura, tal tarea aparece, con el paso de los años, como un proyecto desfasado. Al 
mismo tiempo en Barthes surgen nuevas perspectivas, nuevos intereses que, en definitiva, se 
resumen en la noción del texto. Es por ello por lo que se vuelca en el estudio de la moda sin 
ningún fin preconcebido, por el propio placer de la elaboración. Barthes explicará así: 


«Le Systeme de la mode a paru beaucoup plus tard qu'il n'avait été congu et méme en grande partie 
travaillé, ces années-lá, l”histoire intellectuelle marchait tres vite, le manuscrit inachevé devenait 
anachronique et j'ai méme hésité á le publier. C”est peut-étre aussi que je n'attendais rien (disons: aucun 
plaisir) de la publication de ce livre: j?avais mis toute ma jouissance dans l'élaboration, dans le montage 
de systéme, y travaillant beaucoup, avec ardeur, un peu comme on travaille á résoudre un probléme de 
physique ou á bricoler un objet compliqué et inutile; il n”y avait plus qu'un plaisir minime á énoncer le 
résultat [...] et la vérité avec elle»2%, 


Todo ello contribuye a que, si bien el texto de Systéeme de la Mode participa de la tarea de la 
escritura, de modo que tal obra ha llegado a ser designada como un «poéme scientifique», título 
del artículo al que nos hemos referido páginas atrás*l, dicha obra abordará ya lo que más tarde 
Barthes denominará «l'écriture de la science»?2. Será en esta línea en la que se inscribe el 
estudio realizado por Michel Butor quien ofrece una lectura de Systeme de la mode en tanto que 


trabajo de escritura que establece una relación casi de «pastiche» con la ciencia universitaria**, 


2.4.3. La desviación de la semiología barthesiana 


A pesar de que Systeme de la Mode posee una estructura clásica en lo que a la semiología se 
refiere, observamos a través de ella una revalorización de la expresión misma, una elaboración 
significante, que hacía ya pensar en una nueva orientación de los postulados semiológicos 
barthesianos. 

Barthes querrá escapar de la repetición en que estaba inserta la semiología planteándose no ya 
la relación de la ideología y la semiología —punto al que había dado mucha importancia años 
atrás— sino la posibilidad de considerar la semiología en tanto que 


«entreprise générale et systématique, polyvalente, multidimensionelle, de fissuration du symbolique 
occidental et de son discours. [...] lá ou je désire travailler, c”est le signifiant; je désire travailler dans le 


signifiant, je désire écrire»*, 


La nueva semiología deberá pues abandonar la asepsia que había caracterizado hasta el 
momento al análisis semiológico con pretensiones científicas, constituido en tanto que 
metalenguaje, y comprometerse en tanto que escritura, aboliendo así los géneros literarios que 
separaban al escritor del crítico. 

En la línea de la «fissuration du symbolique occidental» a la que Barthes había aludido en el 
fragmento anterior se inscribirá lógicamente L'Empire des signes, donde Barthes propondrá una 
especie de grado cero del signo, de signo vacío. Aunque Japón era presentado como el imperio 
de los signos, dichos signos se mostraban principalmente en tanto que significantes, destruyendo 
así la consideración occidental del signo en la que el contenido ideológico estaba normalmente 
presente. La nueva semiología deberá pues asumir la destrucción del signo en cuanto tal para 


acceder a la liberación del significante. 

Del mismo modo que la consideración de estructura será abandonada y reemplazada por la de 
estructuración, se abandona la idea de norma, de modelo, según la cual la semiótica literaria 
definía cada obra en términos de adecuación o desvío. Esta evolución de los postulados 
semiológicos aplicados a la obra literaria serán observados más adelante, cuando analicemos el 
abandono del análisis estructural del relato. 

Barthes alude así a un tercer momento de su relación con la semiología, de su aventura 
semiológica —recordemos que el primero era el de «émerveillement» y el segundo el de la 
«science»— tercer momento que queda configurado por su interés por el «Texto». Como este 
punto será estudiado al tratar el análisis textual, enunciaremos simplemente los factores que 
influyen en esta nueva orientación y que hay que buscar en la investigación que rodea a Barthes. 
Así, gracias a Kristeva, Barthes accede al paragramatismo y a «la intertextualidad», Derrida le 
mostrará la posibilidad de descentrar las estructuras desplazando la noción misma del signo y 
relegando así al significado, Lacan ofrecerá la teoría de escisión del sujeto y Tel Ouel recogerá 
todas estas innovaciones situándolas en el campo marxista del materialismo dialéctico?%, 

Esta descentralización de la semiología, esta nueva orientación que marca la actividad de 
Barthes desde finales de los años sesenta, no impedirá que se le otorgue en 1977 la cátedra de 
Semiología literaria de una institución donde, como dice Barthes en el discurso inaugural, 
«régnent la science, le savoir, la rigueur et l'invention disciplinée», cual es el Collége de France. 
En dicho discurso Barthes expresará: 


«S'il est vrai encore que j'ai lié tres tót ma recherche á la naissance et au développement de la 
sémiotique, il est vrai aussi que j'ai peu de droits á la représenter, tant j'ai été enclin á en déplacer la 
définition, á peine me paraissait-elle constituée, et á m'appuyer sur les forces excentriques de la 
modernité, plus proche de la revue Tel Quel que des nombreuses revues qui, dans le monde, attestent la 


vigueur de la recherche sémiologique» (£., 7-8). 


Heath, que distingue en la obra de Barthes dos grandes desplazamientos: primeramente el 
paso del mito a la semiología y en segundo lugar el paso de la obra al «texto», o lo que es lo 
mismo, de la semiología al semanálisis, resume este segundo momento de la forma siguiente: 
«Le texte développe une comnaissance aigué de tout le travail du langage, du signifiant, de toute 
une productivité immaítrisable, infinie; autre scene sur laquelle sens et sujet se voient mis en 
cause, poudroyés. Ainsi le texte déplace-t-1l la vieille notion de l'oeuvre, totalité close, finie, 
expression simple d'un sens et d'un sujet», 

Esta nueva orientación de la semiología continua en cierto modo la vía de lo que Barthes 
había denominado en Eléments de sémiologie como «arthrologie», en tanto que ciencia no ya de 
los signos, sino de las diferencias. Así, al pasar de la estructura a la estructuración se realiza el 
paso, como expresa Heath, de una semiología de los productos a una semiología de la 
producción, de una semiología que estudia la lógica del signo, a un semanálisis que se plantea 
desde la «significancia» superando así la pura dimensión comunicativa»?%, Utilizando los tres 
niveles de sentido posibles en todo texto diremos que Barthes nunca se ha interesado por una 
semiótica denotativa basada en la comunicación, que deja de interesarse por la semiótica 
connotativa centrada en la significación, en la dimensión simbólica del lenguaje, y que su interés 
se orienta y polariza en torno a una semiótica basada en la significancia, en la producción del 


significante, cual es la semiótica textual, el semanálisis. 


Esta teoría de la significancia es definida por Nordahl Lund como «pratique critique de la 
structuration signifiante du texte», El texto aparece así como el momento de resplandor de los 
significantes, cuyo juego muestra, como dice Barthes, «une sorte d'intersens infini»? que 
constituye el geno-texto y del que se ocupará el semanálisis. 

Citaremos para terminar un fragmento de Julia Kristeva que sintetiza perfectamente la 
orientación de esta nueva semiología en la que Barthes encuadrará sus estudios desde el inicio de 
los años setenta, semiología, o mejor, semanálisis que se ocupará del geno-texto en tanto que 
productividad significante y lugar de estructuración del feno-texto y del sujeto que en él se 
inscribe. «Le texte, escribirá Kristeva, n'est pas un phénomene linguistique, autrement dit il n'est 
pas la signification structurée qui se présente dans un corpus linguistique vu comme une 
structure plate. Il est son engendrement inscrit dans ce “phénomene” linguistique, ce phéno-texte 
qu'est le texte imprimé, mais qui n'est lisible que lorsqu*on remonte verticalement á travers la 
genese: 1) de ses catégories linguistiques, et 2) de la topologie de l'acte signifiant. La signifiance 
sera donc cet engendrement qu'on peut saisir doublement: 1 ) engendrement du tissu de la 
langue; 2) engendrement de ce “je” quí se met en position de présenter la signifiance. Ce qui 
s'ouvre dans cette verticale est l”opération (linguistique) de génération du phéno-texte. Nous 
appellerons cette opération un géno-texte en dédoublant ainsi la notion de texte en phéno-texte et 


géno-texte (surface et fond, structure signifiée et productivité signifiante)». 


2.4.4. Hacia la semiología del discurso. Retórica y semiótica literaria 


Una vez analizada la presente línea de investigación semiológica barthesiana en torno a la 
constitución de una semiología general y a su aplicación a las distintas lenguas sociales nos 
centraremos en el estudio de un sistema que goza, como todos sabemos, de las preferencias de 
Barthes: la lengua literaria. Llevando hacia ella las categorías lingilísticas con las que se ha 
familiarizado en su contacto con la semiología Barthes se adentra en lo que denominamos al 
principio de este apartado como segunda línea de investigación semiológica, línea que tenía 
como objetivo la construcción de una lingúística del discurso en la vía de los análisis llevados a 
cabo por el formalismo ruso. 

Desde el momento en que esta lingúística segunda o translingúística, como la denomina 
Barthes en diversas ocasiones, ya que se ocupa de unidades superiores a la frase, tiene como 
objeto determinar la estructura de la obra, la ciencia del discurso se presenta como una ciencia 
claramente taxonómica que tendría su origen en la Retórica aristotélica. En este sentido 
recogemos los dos fragmentos siguientes: 


«Le discours, ou ensemble de mots supérieurs á la phrase, a ses formes d”organisation: il est lui aussi 
classement, et classement signifiant; sur ce point, le structuralisme littéraire a un ancétre prestigieux, dont 
le róle historique est en général sous-estimé ou discrédité pour des raisons idéologiques: la Rhétorique, 
effort imposant de toute une culture pour analyser et classer les formes de la parole, rendre intelligible le 


monde du langage»2”, 


«La description formelle des ensembles de mots supérieurs á la phrase (que l'on appelera par 


commodité discours) ne date pas d'aujourd'hui: dés Gorgias au. XIX? siécle, ce fut 1'objet propre de 
Pancienne rhétorique. Les développements récents de la science linguistique lui donnent toutefois une 
nouvelle actualité et de nouveaux moyens: une linguistique du discours est peut-étre désormais possible; 
en raison de ses incidences sur l'analyse littéraire (dont on sait l'importance dans l'enseignement), elle 


constitue méme l'une des premicres táches de la sémiologie»22. 


Barthes aparecerá pues como uno de los primeros y mayores revitalizadores de esta antigua 
pero siempre importante disciplina que es la retórica, revitalización de la que se ha ocupado 
posteriormente el «Centre d'études poétiques» de la Universidad de Lieja cuyos investigadores 
darán a conocer en 1970 su importante Rhétorique générale. Prueba del interés que en Francia 
ha despertado dicha disciplina es la reedición del Manuel classique pour l'étude des tropes de 
Fontanier que, junto con Figures autres que tropes et Manuel des tropes, del mismo autor 
configuran, siguiendo el proyecto del propio Fontanier, Les figures du discours, obra que es 
considerada por Genette en su introducción como el monumento más representativo y el más 
acabado de la retórica francesa”. 

El interés de Barthes por la retórica se hace principalmente patente en 1964 al centrar en ella 
sus seminarios de la «Ecole Pratique des Hautes Etudes». En la memoria que anualmente se 
realizaba de la actividad de la Escuela, Barthes expresa su intención de comenzar por un estudio 
de la retórica clásica desde el punto de vista semiológico. En realidad, como veremos a 
continuación. La retórica interesará en este momento a Barthes en tanto que metalenguaje: 


«La rhétorique nous apparait des maintenant comme la pensée que la civilisation classique s”est 
donnée de son propre langage littéraire; 1l s”agit donc d'un véritable méta-langage, et c'est cet aspect qui 
nous a retenu: nous sommes occupés, non de la rhétorique en acte dans les oeuvres, mais du discours des 
rhétoriciens, c*est-á-dire de la méta-rhétorique. Nous avons voulu préparer l'élucidation de l'énigme 


suivant: pourquoi la méta-rhétorique a-t-elle disparu au XIX? siécle (alors que la rhétorique-objet continue 
pourq q p q q ) 


—et pour cause— á informer les discours et les oeuvres?: Par quoi cette métarhétorique est-elle 


aujourd hui remplacée?»22, 


La retórica surge en Sicilia hacia el siglo V d. J. con una clara dimensión social dada su 
finalidad persuasiva: aparece como medio de defender y probar verbalmente ante el juez la 
pertenencia de tierras cuya titularidad era incierta. Pasa convencer hada falta un requisito, la 
elocuencia, que pronto se instituyó en objeto de estudio y cuyos primevos profesores fueron 
Empédocles de Agrigento, su alumno Corax, y Tisias, 

La retórica abandonará sin embargo pronto el ámbito jurídico en el que había nacido 
cambiando al mismo tiempo su finalidad persuasiva por la del «bien exprimer»: 


«L'ancienne rhétorique avait, elle, pour ambition, d'appendre á écrire: elle donnait des régles de 
création (d'imitation)» (C. V., 53). 


Surge así la primera concepción de desvío oponiéndose la «expression vivante» a la 
«expression rhétorique» en tanto que lenguaje organizado a partir de las figuras, figuras que, 
como Barthes expresa, han sido largamente olvidadas por los historiadores de la literatura o del 


lenguaje, quienes las consideraban como juegos gratuitos de la palabra” creándose así el mito 


del «langage “cultivé”»2, 

Esta oposición de la norma frente al desvío se presenta pues como el precedente de los 
paradigmas saussureanos de lengua/habla y código/mensaje. El estilo se consideraría pues como 
la excepción (aunque codificada) de una regla, como una aberración individual (y 
paradójicamente al mismo tiempo institucional) a partir del uso corriente, como la distancia 


erróneamente establecida a partir de la lengua hablada, a la que se considera vulgarmente como 


la lengua «corriente», la lengua «normal». 


Genette, al igual que Barthes, se pregunta por la naturaleza de esa norma a partir de la cual 
surge el estilo en tanto que desvío. El uso no es un término válido pues, como se sabe desde 
Boileau, las figuras se alojan también en el pretendido uso corriente «et qu'il s*en produit plus en 
un jour de halle qu'en plusieurs séances d'Académie»"%. El criterio por el cual definiríamos la 
norma, podría encontrarse en lo que Fontanier denomina «expression simple et commune», y en 
concreto en el primero de estos términos: la figura no es esencialmente para la retórica lo que se 
opone a la expresión común sino como dice Genette, lo que se opone a la expresión «simple», a 
la literalidad del enunciado. «L”opposition pertinente —escribirá Genette— n'est donc pas 
figuré/usuel, mais figuré/littéral: le figuré n'existe qu'en tant qu'il s*oppose au littéral, la figure 
n'existe qu'autant qu'on peut lui opposer une expression littérale»+%. 

El grupo u tampoco aceptará que las figuras aparezcan como desvío de la lengua común pero 
fundamentan la retórica en el estudio de la especial utilización de las posibilidades de la lengua. 
La literatura no se plantearía pues para ellos como un lenguaje distinto sino como un lenguaje 
transformado. De este modo, basando su retórica general en el estudio de las metáboles, en el 
sentido que Littré le daba a tal término, es decir como toda especie de cambio de un aspecto 
cualquiera del lenguaje, el grupo u y se centrará en las figuras de dicción o metaplasmos, figuras 
de construcción o metataxis, figuras de contenido o metalogismos y tropos o metasememas. 
Haciendo corresponder cada una de estas figuras con su plano respectivo dicho grupo nos ofrece 


el cuadro siguiente", 


EXPRESSION 
(forme) 


CONTENU 
(sens) 


Métaplasmes 


MOTS (et<) Métasémemes 


PHRASES (et >) Métataxes Métalogismes 


Volviendo al planteamiento barthesiano de la retórica diremos que esta consideración de la 
retórica como arte del «bien écrire» perdura durante muchos siglos favorecida, en opinión de 
Barthes, por la enseñanza de los jesuitas, sobre los que nuestro autor escribirá: 


«Héritiers et propagateurs de la rhétorique latine á travers l'enseignement dont ils ont eu pour ainsi 
dire le monopole dans l'ancienne Europe, ils ont légué a la France bourgeoise 1'idée du bien-écrire, dont 


la censure se confond encore souvent avec l'image que nous nous faisons de la création littéraire» (5. F. 
L., 45). 


La retórica había establecido así un sistema de control del lenguaje, había codificado su uso y 
su desvío limitando así la libertad del escritor. Sin embargo este código retórico entrará en 
desuso a mediados del siglo XIX dejando al descubierto la unidad lingúística fundamental que 
para Barthes no es la palabra, sino la frase. Ello tendrá como contrapartida que el escritor no 
poseerá ya las coordenadas a las que asirse para asegurar sus resultados literarios. 

Esta libertad Flaubert la vivió como una especie de condena, torturado por la decisión de 
dónde acabar sus frases, frases que lingúísticamente pueden, como proceso de catálisis, 
ampliarse indefinidamente. Sin embargo, esta misma libertad, tan dura para Flaubert, constituye 


para Mallarmé el sentido mismo (aunque en tanto que sentido vacío) del libro futuro, como 
vemos a través de Un coup de dés, ejemplo patente de la infinita posibilidad de la expansión 
frástica, de la frase en tanto que demostración poética y lingúística. La lingúística vendrá a 
ocupar pues el vacío que dejará a partir de este momento la retórica", 

Todas estas reflexiones se encuentran dispersas, en la obra de Barthes pero permiten ya 
comprender perfectamente la evolución de la retórica. Sin embargo, el interés que concederá a tal 
disciplina le conducirá a publicar un amplio artículo que recoge la línea de trabajo seguida en los 
seminarios de la «Ecole pratique» a los que hemos aludido anteriormente y que si Barthes llegó a 
publicar —ya que los consideraba como notas de trabajo— fue debido a la no existencia, al 
menos en Francia, de un manual que presentara un panorama cronológico y sistemático de la 
retórica antigua, medieval y clásica. «L”Ancienne rhétorique»"% aparece así como la «aide- 
mémoire” que a Barthes le hubiera gustado encontrar cuando empezó a cuestionarse la muerte de 
la retórica. 

Dicho artículo está compuesto de dos partes claramente diferenciadas. La primera tiene como 
objeto un estudio diacrónico de la retórica dividido en siete fases 1) Estudio del nacimiento de la 
retórica (siglo V d. J. en Sicilia) al que ya hemos aludido; 2) de la codificación, de la 
«retorificación» de la prosa gracias a Gorgias; 3) de la retórica platónica; 4) de la retórica 
aristotélica cuya teoría se debe al propio Aristóteles, cuya práctica a Cicerón y cuya aplicación 
pedagógica a Quintiliano, retórica que se abandona paulatinamente por exceso de sincretismo de 
Ovidio y Horacio a Tácito, Plutarco, Dionisio de Halicarnaso y al autor anónimo del Traité du 
Sublime; 5) de la neo-retórica o segunda sofística (siglos !-IV d. J.); 6) del Trivium medieval, 
siguiendo Barthes el juego diacrónico y funcional de Retórica, Gramática y Dialéctica; 7) de la 
retórica clásica enseñada por los Jesuitas y de su muerte progresiva. La segunda parte se ocupa 
del sistema en sí de la retórica, centrándose principalmente en las tres primeras operaciones de la 
techne rhétorike: 1) la:Inventio, insistiendo en el entimema y en el Tópico; 2) la Dispositio u 
orden de las grandes unidades del discurso; 3) la Elocutio, la cual le permite abordar el reciente 
cuestionamiento de la frase (compositio) y el de las figuras retóricas (electio)*2. 

A lo largo de la evolución de la retórica será la elocutio la operación que se impondrá a las 
demás. La elocutio surge, como Barthes nos indica, cuando Gorgias se plantea aplicar a la prosa 
criterios estéticos venidos de la Poesía. Mientras que Aristóteles se aplica menos a ella que al 
resto de la retórica, con Cicerón y Quintiliano la elocutio se desarrollará y terminará por absorber 
a toda la Retórica, convertida en el estudio de las «figuras»*%, Ello viene a ser corroborado por 
García Berrio y Albaladejo Mayordomo quienes, recogiendo el sentir de Plett, observan que la 
«hipertrofia de una parte del doctrinal retórico, la elocutiva correspondiente al estudio de las 
figuras», se produce «en detrimento del interés por las cuestiones de inventio y dispositio*%. Tal 
preponderancia tiene su razón de ser, como recuerdan dichos autores, con la introducción de las 
categorías de res y verba ya que al identificar la primera con la inventio y la segunda con la 
elocutio, aparece abandonada la dispositio, resultando de ello «el carácter poco semántico y 
textual de la gramática clásica»+2, 

Abandonada en el siglo XIX la retórica por la excesiva formalización del lenguaje, surgirá de 
nuevo con fuerza en el siglo XX, pero centrándose precisamente en la operación que había sido 
minusvalorada a lo largo de los siglos, la dispositio, que contribuirá a la nueva orientación de los 
estudios lingúístico-literarios, orientación que se determina por la constitución de una lingúística 
del discurso que superará con creces las perspectivas de la dispositio retórica. En este sentido 
García Berrio y Albaladejo expresarán: «La moderna Poética lingúística ofrece, en relación con 


la Retórica, importantes logros en el ámbito del estudio de la narración. Sin duda, la tradición 
analítico-interpretativa con la que se encontraron los formalistas rusos, iniciadores de la Poética 
lingúística, no ofrecía un instrumental adecuado para el estudio de la narrativa más estricta, 
siendo resuelta esta carencia por medio del desarrollo de la semiología de la narración, desde los 
iniciales trabajos de los formalistas rusos hasta la recuperación de este interés a partir de la 
década de los sesenta por los estructuralistas semiológicos europeos y por los estudiosos del 
folklore norteamericano», 

La contribución de Barthes a la lingilística del discurso quedará patente desde el «Analyse 
structurale du récit», cuya importancia es tal que a ella dedicaremos el siguiente apartado. Sin 
embargo no será sólo el aspecto dispositivo del discurso el que interesará a Barthes —aunque sí 
se halla más localizado— sino que en su investigación la elocutio ocupa también un papel 
importante, como se ha podido comprobar por la importancia que, gracias a Jakobson, ha tenido 
la metáfora y la metonimia en la obra de Barthes. De este modo, junto con la clasificación 
estructural de las figuras que se ofrece como apéndice a «L”Ancienne rhétorique»: 


«Les figures peuvent se classer en deux grandes groupes; le premier, ou groupe des métaboles, 
comprend tous les connotateurs qui comportent une conversion sémantique [...] métaphore, métonymie, 
antiphrase, litote, hyperbole [...]. Le second groupe, ou groupe des parataxes, comprend tous les accidents 
codés qui peuvent affecter une suite syntagmatique “normale” (A. B. C. D...): détournement (anacoluthe), 
déception (aposiopése), retard (suspension), défection (ellipse, asyndéte), amplification (répétition), 


symétrie (antithése, achiasme)»"", 


existen multiples referencias, aunque dispersas, de algunas de estas figuras en sí mismas o en la 
aplicación que de ellas ofrecen distintos autores literarios. Así, aunque sin pretender ofrecer un 
listado exhaustivo diremos que en Sur Racine Barthes aludirá a la «hypotypose» (p. 23), al igual 
que en «Effet de réel»*"!; en Essais Critiques, a la «antithese» (p. 195) al igual que en S/Z (p. 
24), obra en la que tratará igualmente la «prosopographie» (p. 63), la «reticence» (p. 82) y el 
«exemplum» (p. 153); en Sade, Fourier, Loyola Barthes aludirá a la «proairesis» (p. 54), a la 
«topique» (p. 63), a la «paralipse» (p. 95) y al «dictamen» (p. 167) y en Nouveaux Essais 
critiques al «tableau» (p. 147) y al «anacoluthe» (p. 175), figura ésta que será recogida de nuevo 
con los «asyndétes» en Le plaisir du texte (p. 18). 

Aunque las figuras retóricas han sido normalmente despreciadas, o cuanto menos ignoradas, 
por los historiadores de la literatura quienes las consideraban, como sabemos, como «jeux 
gratuits de la parole», Barthes ve sin embargo en ellas, y en su conjunto en toda la retórica, un 
«testimonio capital de civilización», pues la retórica representa una cierta estructuración muy 
importante en sus primeros acercamientos a la semiología —momento en que se inscribe dicho 
pensamiento—, representa una ideología?'2. Años después la retórica seguirá siendo importante 
para Barthes, pero por motivos diferentes, por ser una verdadera «teoría del lenguaje». Fue 
precisamente en tanto que teoría del lenguaje —y no como conjunto de obras, autores y escuelas, 
como se sigue haciendo todavía en la actualidad— como la literatura ha sido asimilada durante 
siglos*, lo cual podría, con las modificaciones pertinentes, servir de modelo a la teoría literaria 
actual. 

Recordemos que Barthes había propugnado en diversas ocasiones una retórica de la 
connotación, retórica que se ocupará en un primer momento de los significantes de connotación, 


cuyos significados correspondientes constituirían la ideología***, y que en un segundo momento 


se centraría, sin más, en la liberación de los sentidos segundos como límites del lenguaje, lo cual 
produciría un enriquecimiento evidente. Genette insistirá en este sentido en considerar a la 
Retórica como el precedente del lenguaje de connotación, de este lenguaje «oblicuo» que da a 
entender un doble sentido y que tiene en la literatura un ámbito particularmente apto de 
aplicación“, 

En realidad Barthes había propugnado una nueva retórica que, en su etapa semiológica 
estricta, coincidía con la lingúística del discurso, pero que, pasada la fiebre de pretensiones 
científicas y volcado en la escritura, en el texto, podría corresponder con De la Grammatologie 
de Derrida. 

La neo-retórica propondrá así no ya un canon, un modelo de lenguaje universal, lo cual había 
supuesto un exceso de positivismo y con ello la desaparición de la retórica a finales del siglo 
XIX —la retórica aparecía así en su vertiente negativa, como ciencia de los mensajes 
estereotipados— sino la posibilidad de liberar y multiplicar las escrituras. En Sade, Fourier, 
Loyola Barthes llegará a hablar de una «contra-retórica» que suscita el placer de la expresión de 
Fourier: 


«une contre-rhétorique, c'est-á-dire une maniére de pratiquer les figures en introduisant dans leur 
code quelque “grain” (de sable, de folie)» (S. FF. £., 96). 


y, en el «Fromentin: Dominique» de Nouveaux essais critiques, de una «retórica negativa» en la 
línea de la desicologización de la novela —-+formalizando al extremo el psicologismo y 
convirtiendo al referente en irreal— propia de Marguerite Duras y de la que, en opinión de 
Barthes, surgen algunos gérmenes en la obra de Fromentin***, 

Barthes hablará por último, refiriéndose a Drame de Philippe Sollers, de una retórica de los 
significados a la que Barthes atribuye un futuro prometedor gracias a los nuevos postulados de la 


lingúística moderna: 


«On sait que la sémiotique distingue soigneusement dans le sens: le signifiant, le signifié et la chose 
(le référent): le signifié n'est: pas la chose: telle est l?une des grandes acquisitions de la linguistique 
moderne. Sollers distend a l'extréme l”écart qui sépare le signifié du référent (écart minime dans le 
langage courant): “C'est du sens (entendez: du signifié) des mots qu'il s'agit, non des choses dans les 
mots [...]” (p. 113). Le parleur (éveillé) imaginé par Sollers ne vit pas au milieu des choses [...] mais au 
milieu des signifiés (puisque précisément le signifié n'est plus le référent, son langage s”offre déja á cette 
rhétorique d'avenir, qui est —qui sera— la rhétorique des signifiés» (5. E., 34). 


Como podemos comprobar, principalmente a través de estas últimas páginas, la relación de 
Barthes con la retórica sigue la misma evolución, lógicamente, que la observada en sus 
planteamientos semiológicos en general. 


CAPÍTULO 3. DEL ANÁLISIS ESTRUCTURAL AL TEXTUAL 


3.1. El estructuralismo rígido barthesiano 


La lingúística del discurso es la tarea semiológica que mayor pujanza ha presentado en el 
panorama lingúístico-literario de los últimos decenios. 

Como ya apuntábamos en el apartado anterior, dicha lingúística del discurso viene a 
constituirse como la sucesora de los planteamientos retóricos acerca de la narración. Barthes lo 
enunciará claramente en las primeras páginas de «Introduction á l'analyse structurale des récits»: 


«Au-delá de la phrase et quoique composé uniquement de phrases, le discours doit étre naturellement 


Pobjet d'une seconde linguistique. Cette linguistique du discours, elle a eu pendant trés longtemps un 


nom glorieux: la Rhétorique»*2, 


Esta línea de investigación se enmarca en una preocupación general por las categorías 
macrolingúísticas. «En punto a la recuperación y aprovechamiento, —escribirán García Berrio y 
Albaladejo— para una Retórica general, de las operaciones del discurso, la lingúística del texto, 
el estructuralismo semiológico francés e incluso las propias aportaciones del generativismo 
chomskyano, que —no se olvide— han ejercido influencia decisiva en el desarrollo de las 
gramáticas textuales, pueden llevar a cabo la corroboración y el perfeccionamiento culminativo 
de tales datos retóricos tradicionales»*!*, 

Por todo lo visto podemos afirmar que el análisis del relato se remonta a Aristóteles con su 
Retórica y su Poética aunque en concreto el análisis estructural francés debe su inspiración a los 
formalistas rusos, por ejemplo Vladimir Propp, conocido en Francia gracias a Todorov y 
Kristeva. En lo que concierne a Barthes habrá que resaltar en particular la deuda contraída con 
Jakobson, inscrito en la línea investigadora de los formalistas rusos y con los estudios de 
antropología estructural de Lévi-Strauss. 


3.1.1. La teoría del análisis estructural. El análisis estructural del relato 


En la línea de los estudios de la época, Barthes nos ofrece a través de su «Introduction a 
Panalyse structurale des récits» un modelo teórico acerca de la estructura del relato*'2 modelo 
que deberá ser necesariamente deductivo debido al gran número de relatos existentes y a partir 
del cual se observarán las adecuaciones y las separaciones de cada relato respecto del modelo 
forjado. 

Lo que el analista deberá determinar es, partiendo de la dicotomía saussureana 
«langue/parole», la lengua del relato, la lengua común de todos los relatos. Esta lengua del relato 
nos recuerda un vasto proyecto semiológico de Barthes, el de la posibilidad de acceder a la 
«langue» de «l'imaginaire humain» que atendiera a la estructura de los diversos sistemas de 


signos y entre los que se podría incluir la semiótica literaria. Barthes escribirá al respecto: 


«Il y a beaucoup a travailler dans ces directions. Et notamment dans le domaine de l”analyse 


structurale des formes de récits; car, en analysant des films, des feuilletons radiodiffusés, des romans 
populaires, des bandes dessinées, et méme des faits divers ou des gestes de rois ou de princesses, etc., on 


trouvera peut-étre des structures communes. On déboucherait ainsi sur une catégorie 
anthropologique de l'imaginaire humaine»+, 


Resulta sintomático que Barthes esboce ya, siguiendo a Propp y Lévi-Strauss, un análisis 
funcional del film, inscribiéndose en la línea estructural que será aplicada al relato en los 
estudios de Bremond, Todorov, Greimas o del propio Barthes. 


«Dans cette optique, on dévine á peu pres comment est fait un film, du point de vue opératoire: c”est 
une sorte de “dispatching”, de réseau distributionnel de situations et d”actions, telle situation engendrant 
telle alternative dont on ne choisit qu'une des possibilités et ainsi de suite. Cela, c'est ce que Propp a 
étudié pour le conte russe. Il y a donc un large réseau structural des situations et des actions du récit; mais 
comme ce réseau est soutenu par des persomnages, ce que Propp appelle des “dramatis personae”, chaque 


personnage sé définit attributivement par un certain nombre de signes qui, eux, reléevent de la 


sémiologie»*”.. 


Este análisis se irá matizando poco a poco, pero lo importante es el interés que Barthes 
concede ya a esa estructura común, a esos modelos teóricos. 

Este modelo teórico, partiendo lógicamente de la lingiúística y considerando el discurso como 
una gran frase, se integraría en una lingiíística del discurso que, en cierto modo, viene a suplir a 
la antigua retórica. 

Reconociendo pues la homología existente entre el nivel frástico y el nivel discursivo Barthes 
observa en el relato —siguiendo además a Greimas— las mismas categorías que componen la 
frase: los sujetos aparecen opuestos a los predicados verbales, e igualmente podemos encontrar, 
transformadas y aplicadas al relato, categorías verbales como los tiempos, aspectos, modos o 
personas. Así, la tipología actancial propuesta por Greimas encuentra en los diversos personajes 
del relato las funciones elementales del análisis gramatical2. 

El punto de partida del análisis estructural se establece en la teoría lingúística de los niveles, 
postulada por la Escuela de Praga y clarificada, según Barthes, por Emile Benveniste. 

Desde el punto de vista lingiístico existen diversos niveles de descripción de una frase: 
fonético, fonológico, gramatical y contextual, cuyas unidades adoptan un sentido en el momento 
en que son integrados en un nivel superior. De esta forma un fonema no quiere decir nada en sí 
mismo, necesitará acoplarse al resto de fonemas que conforman la palabra y ésta a su vez 
necesitará integrarse en la frase. Esta teoría de los niveles de descripción permite hablar a 
Benveniste de dos tipos de relaciones: las distribucionales, cuando las relaciones se sitúan en un 
mismo nivel, y las integrativas, cuando se establecen de un nivel a otro. Serían estas últimas, 
según acabamos de ver, las que producirían, según Barthes, el sentido, 

En este punto diferimos de Barthes desde el momento en que éste anula el sentido en las 
relaciones distribucionales pues a nuestro entender mi nivel se puede explicar por sí mismo. 
Respecto al nivel fonético, por ejemplo, podemos fijarnos en la realización de un determinado 
fonema por parte de los hablantes y observar el seseo propio de una comunidad como la 
andaluza. No estamos integrando, en este caso, la unidad fonética en un nivel superior y sin 
embargo la realización del sonido «significa» por sí misma. 

Resulta, sin embargo, evidente que no podemos relegar nuestro análisis a las unidades 
distribucionales pues cualquier unidad, sea un fonema o las unidades de un relato, además de su 


sentido intrínseco adquieren significación al integrarse en una unidad superior, como el fonema 
en la palabra. Ello resultaba patente, como vimos, en el proceso de connotación y en el 
simbolismo del lenguaje que tan necesarios resultan para la riqueza plurisignificativa del texto. 

Para realizar el análisis estructural del relato debemos pues distinguir los diversos niveles de 
descripción y establecer a continuación unas relaciones jerárquicas, integradoras. Estos niveles 
variarán según los autores. Para Todorov existen dos niveles: la historia, que englobaría una 
lógica de las acciones y una «sintaxis de los personajes», y el nivel del discurso, en donde se 
observarían los tiempos, aspectos y modos del relato**. 

Recordemos que los términos historia y discurso habían sido ya formulados por Emile 
Benveniste aunque en realidad fueron los formalistas rusos, como dice Tomachevski, los que 
establecieron tal dualidad al confrontar la «fable» (lo que había ocurrido) al «sujet» (forma en 
que es conocido por el lector). 

Barthes, sin embargo, establece tres niveles: el de las «funciones», en el sentido de las 
funciones de Propp y Bremond, es decir, de unidades sintagmáticas que permanecen constantes a 
pesar de la diversidad de relatos, el de las «acciones», entendidas en el sentido de los actantes de 
Greimas y por último el nivel de la narración, que correspondería aproximadamente, como dice 
Barthes, al nivel del «discurso» de Todorov. En realidad ambas concepciones no están tan 
alejadas si tenemos en cuenta que la lógica de las acciones de Todorov, que al fin y al cabo 
corresponde a las funciones, es tomada en parte de Bremond, y la problemática del personaje en 
Todorov sigue, aun con ciertas variantes, la formulación de Greimas*, 

Como las unidades de los distintos niveles deben integrarse en el nivel jerárquicamente 
superior, una función adquirirá un sentido cuando se relacione con el actante y a su vez dicha 
acción posee su sentido último desde el momento en que es narrada=”?. 

Merece la pena detenerse en este artículo pues es el único modelo teórico —aunque en 
determinadas ocasiones lo ilustre con la historia de James Bond: Goldfinger— que Barthes nos 
ofrece para acercarnos estructuralmente al relato. Repasemos pues cada uno de estos tres niveles. 


3.1.1.1. Las funciones 


Las funciones son unidades narrativas que establecen correlatos en un nivel superior, son 
unidades de sentido que tanto pueden corresponder a unidades inferiores de la frase, como el 
sintagma, la palabra o incluso, dentro de ella, algunos elementos literarios, como a unidades 
superiores a la frase o a la obra misma en su conjunto. 

Al relegar el nivel de las funciones al plano del significado vemos cuán alejados nos 
encontramos todavía del Barthes que reivindicará el placer del significante. 

Para Barthes, aunque todo significa en una obra, no todo significa de la misma forma. 
Partiendo de la teoría de los niveles distingue dos grandes clases de funciones: las 
distribucionales, que son las verdaderas funciones, corresponderán a las funciones de Propp y 
Bremond. Como su nombre indica las relaciones entre diversas funciones distribucionales se 
establecen en un mismo nivel: si, como ejemplifica Barthes, alguien compra un revólver, habrá 
que acudir al momento en que se hace uso de él. En segundo lugar encontramos las funciones 
integrativas, que corresponden a lo que Barthes denomina «indicios». Éstos se referirán al 
carácter del personaje, a informaciones sobre su identidad o sobre la atmósfera que les rodea. 
Normalmente varios indicios corresponden al mismo significado y se entienden al pasar a un 
nivel superior, el de las acciones del personaje o de la narración. 


Ambos tipos de funciones son a su vez susceptibles de división. Dentro de las funciones 
propiamente dichas existen unidades importantes, necesarias, que establecen la apertura de una 
situación que tendrá su consecuencia más adelante, son las llamadas «funciones cardinales» o 
«núcleos». Junto a ellas encontramos aquéllas otras cuya utilidad no estriba más que en rellenar 
el espacio narrativo existente entre dos funciones cardinales, en separar dos momentos de la 
historia; son las llamadas «catálisis». Aunque su funcionalidad está, en estas últimas, atenuada, 
no es sin embargo nula, por ello son funciones. Si Barthes las denomina catálisis es seguramente 
porque cumplen el papel de los catalizadores químicos; las catálisis aceleran, retardan, resumen o 
anticipan el discurso. 

En las funciones integrativas o indicios, Barthes establece igualmente una subdivisión. 
Encontramos primeramente los «indicios» propiamente dichos, remitiendo como ya sabemos a 
un carácter o una atmósfera determinada, y en segundo lugar los «informantes», —recordemos 
que dicha terminología importa poco a Barthes— que son notaciones inmediatas de localización 
espacio-temporal que no conllevan ninguna actividad de desciframiento; no poseen pues un 
significado implícito, como en el caso de los indicios, sino explícito. 

A modo de recopilación estableceremos el siguiente esquema: 


F. cardinales o 

núcleos 
Distribucionales (Func. 
de Propp y Bremond) 


Catálisis 


Funciones fm PP. 
Indicios propiamente 
ichos 
Integrativas 


o Indicios 


Informantes 


EEN PR 


Observemos que las catálisis, indicios e informantes son «expansiones» respecto a los 
«núcleos». Mientras que los núcleos suponen el armazón del relato, compuesto éste por un 
número reducido de elementos regidos por una lógica, y no pueden ser suprimidos, las restantes 
clases de funciones presentan la posibilidad de catalizarse, de ampliarse hasta el infinito y al 
mismo tiempo de no llegar a aparecer prácticamente en un relato. 

Las preocupaciones de Barthes encuentran su marco en un interés floreciente por las 
cuestiones del relato, como muestran los estudios de Greimas, Bremond o Todorov respecto a 
esa lógica de las funciones del relato a que acabamos de aludir, a la lógica narrativa, 

La lógica narrativa se ocupa de las secuencias, entendidas en el sentido en que Bremond las 
cita, es decir como sucesión lógica de núcleos. Estas pueden ser nombradas —como hizo 
Propp en su Morphologie du conte": traición, contrato, seducción, etc.— y agrupan a una serie 
de funciones cardinales o núcleos, que tendrán su correlato en un momento posterior del relato, 
estableciendo así la estructura del mismo. 

Resumiendo el estado de la cuestión de la lógica narrativa, Heath escribirá: «L*analyse 
séquentielle tente aussi de déterminer la “logique” de la suite des actions narratives; lá oú pour 
Propp cette suite n'implique pas de logique, n'étant qu'un simple déroulement de fonctions, 
d'autres —Lévi-Strauss, Greimas— ont organisé ces suites selon une structure paradigmatique 
en tant que successions d*oppositions ou —Bremond— les ont analysées d”apres une logique des 
alternatives d'actions, chaque moment du récit donnant lieu á différentes résolutions qui 


produisent á leur tour de nouvelles alternatives»=, 

Hay que tener en cuenta que las secuencias normalmente no se suceden sino que se 
intercalan: antes de que una secuencia termine, el término de una nueva secuencia puede surgir. 
Aunque las distintas secuencias no tengan relación entre sí, esta relación surgirá cuando pasemos 
a un nivel superior, al de la «Acción», pues los actantes pertenecerán seguramente a ambas 
secuencias”, 

Aplicando la teoría de los niveles de Benveniste a las funciones barthesianas podemos 
concluir que las funciones distribucionales, caracterizadas por las relaciones distribucionales, 
componen la articulación del relato. Corresponden a lo que Benveniste ha denominado como «la 
forma». Frente a ellas, las funciones integrativas, cuyas unidades se integran en otras de orden 
superior, darán lugar al «sentido». Respecto a la «forma» del relato hay que decir que ésta se 
encuentra sometida a dos tipos de circunstancias: la distorsión y la expansión. 

Siguiendo a Charles Bally, quien estudia la distorsión de los signos en las lenguas*=*, Barthes 
observa que el relato sería una lengua fuertemente sintética, caracterizada por la distorsión, por la 
«dystaxie». Un signo del relato no se clausura para dar paso a otro signo. Como vimos líneas 
atrás las unidades de una secuencia se intercalan normalmente con las de otra secuencia antes de 
que la primera haya finalizado, produciéndose así una ruptura de la estructura funcional, ruptura 
en la que han coincidido Lévi-Strauss y Greimas-=. 

Barthes ejemplificará la capacidad de distorsión del relato de la forma siguiente: 


«Chaque point du récit irradie dans plusieurs directions a la fois: lorsque James Bond commande un 
whisky en attendant l'avion, ce whisky, comme indice, a une valeur polysémique, c'est une sorte de 
noeud symbolique qui rassemble plusieurs signifiés (modernité, richesse, oisiveté); mais, comme unité 
fonctionnelle, la commande du whisky doit parcourir, de proche en proche, de nombreux relais 


(consommation, attente, départ, etc.) pour trouver son sens final: l”unité est “prise” par tout le récit, mais 


aussi le récit ne “tient” que par la distorsion et 1'irradiation de ses unités»+2, 


De este modo podríamos estudiar el «suspense» como una manifestación de la distorsión 
narrativa, como una interrupción de una secuencia que Barthes analizará en S/Z con el nombre de 
código hermenéutico. Gracias a esta posibilidad de ruptura o de entrelazado, la lógica del relato 
se separa de la lógica de la realidad. Barthes habla así de un tiempo de relato, «temps logique» 
que nada tiene que ver con el tiempo real. 

La expresión es, en cierto modo, una consecuencia de la distorsión de los relatos. Desde el 
momento en que una secuencia encuentra diversas interrupciones, produce una serie de espacios 
que pueden rellenarse, expansionarse teóricamente hasta el infinito. Como sabemos nos estamos 
refiriendo a la catálisis. 

Los núcleos, entre los cuales se insertan las catálisis, determinan según hemos expresado la 
estructura del relato. Al poderse reducir una secuencia a sus núcleos sin alterar, como dice 
Barthes, el sentido de la historia, podemos afirmar que el relato se presta al resumen, dando lugar 
a lo que se conoce como «argumento». 

Hay que tener en cuenta que tal posibilidad no puede ser aplicada a todo tipo de discursos. 
Mientras que, como hemos visto, el relato es «traducible», el poema lírico, por ejemplo, no es 
más que la catálisis de un núcleo, en palabras de Barthes: «la vaste métaphore d”un seul signifié» 
y por lo tanto resumirlo sería nombrar ese significado, con lo cual perderíamos la identidad del 
poema==*, 


Respecto al «sentido» del relato diremos que la integración es un factor de isotopía, en el 
sentido greimasiano de «unidad de significación»"". Es la integración la que permite dar un 
sentido a las pequeñas informaciones del nivel inferior, la que permite organizar la dispersión de 


los innumerables indicios que componen el relato. Sin embargo, como dice Barthes. 


«L”intégration narrative ne se présente pas d'une facon séreinement réguliére, comme une belle 
architecture qui conduirait par des chicanes symétriques d'une infinité d'élements simples á quelques 
masses complexes, trés souvent une méme unité peut avoir deux corrélais, 1'un sur un niveau (fonction 
d'une séquence), l”autre sur un autre (indice renvoyant a un actant); le récit se présente ainsi comme une 
suite d'éléments médiats et inmédiats, fortement imbriqués; la distaxie oriente une lecture “horizontale”, 
mais l'intégration lui superpose une lecture “verticale” [...] c'est ainsi que le récit “marche”: par le 
concours de ces deux voies, la structure se ramifie, prolifére, se découvre et se ressaisit: le nouveau ne 


cesse d'étre régulier» 2, 


El sentido es pues una entidad estructural que nada tiene que ver con el sentido que el mundo 
ofrece. Si el relato posee un sentido no es porque tales acciones correspondan a acciones 
posibles, como se plantearía si se considerara el relato como una práctica mimética, sino gracias 
a Su sintaxis narrativa, gracias a que la lengua del relato, fuertemente estructurada, permite la 
integración. 


3.1.1.2. Las acciones 


Los personajes del relato son considerados por el análisis estructural como seres desprovistos 
de toda esencia psicológica; pierden su consideración de «personas» —consideración de la que 
había abusado la crítica tradicional— para convertirse en agentes, en actantes, acercándose así al 
modo en que los entendía la poética aristotélica. 

De los distintos modelos que Propp, Bremond, Todorov y Greimas ofrecen para el estudio de 
los personajes*=* Barthes escogerá el modelo semántico de este último", 

Greimas estructura los diferentes personajes del relato según tres pares de actantes: 
sujeto/objeto, donador/destinatario y adyuvante/oponente, actantes que aparecerán según 
participen respectivamente en los ejes semánticos de la comunicación, del deseo o la búsqueda y 
de la prueba —o, en expresión de Todorov, de la participación**—., Hay que tener en cuenta que 
un actante puede englobar a diferentes «actores», diferentes personajes a los que se aplicarán las 
reglas de multiplicación, de sustitución o de carencia, de duplicidad, etc.; gracias a ellas el 
modelo estructural de Greimas, aunque con un pequeño número de actantes: seis, permite el 
análisis de gran cantidad de relatos. 

Con ello estamos variando la consideración del protagonista de la historia, que no será una 
persona psicológica sino una persona gramatical. Habrá pues un sujeto de la acción, de la 
búsqueda, etc. pero, primeramente, dicho sujeto, el actante, podrá corresponder igualmente a 
varios personajes y, en segundo lugar, más que un sujeto general habrá diversos sujetos de las 
diversas acciones que estructuran el relato. 

Es justamente porque el personaje es considerado como actante, como agente de la acción por 
lo que Barthes no quiere denominar este segundo nivel de descripción como nivel de los 
personajes sino como nivel de las acciones. 


3.1.1.3. La narración 


Mientras que se ha estudiado, con exceso, la figura del autor en la obra, los signos del 
narrador y del lector se han olvidado continuamente. 

Como el nivel de la narración en Barthes corresponderá aproximadamente al nivel del 
discurso de Todorov partamos pues de las siguientes palabras de Todorov: «Nous considérerons 
le récit uniquement en tant que discours, parole réelle adressée par le narrateur au lecteur. 

Nous séparerons les procédés de discours en trois groupes: le temps du récit, oú s'exprime le 
rapport entre le temps de l”histoire et celui du discours; les aspects du récit, ou la maniére dont 
Phistoire est perque par le narrateur, et les modes du récit, qui dépendent du type de discours 
utilisé par le narrateur pour nous faire connaítre 1”histoire»**. 

Como veremos a continuación, Barthes se detendrá únicamente en el segundo de estos 
puntos. 

Dentro de los aspectos del relato Todorov proponía, siguiendo a J. Pouillon tres tipos de 
aspectos: «narrateur > persomnage (la vision “par derriére”)», «narrateur = personnage (la vision 
“avec”)» y «narrateur < persomnage (la vision “du dehors”)»=%, 

Frente a esta clasificación Barthes considera que existen tradicionalmente tres formas de 
presentar el relato: según la primera, el relato es ofrecido por una persona identificable que 
manifiesta suyo; esta figura sería el autor. Según la segunda, el narrador sería una especie de 
conciencia total —omnisciente, diríamos nosotros— que a su vez es interior a sus personajes 
porque sabe todo lo que pasa en ellos, y exterior, puesto que nunca se identifica con ninguno en 
concreto. Correspondería a la primera modalidad de Todorov: «narrateur > personnage». La 
tercera forma, y la más reciente, considera que el narrador debe limitar su relato a lo que 
observan o saben los personajes, como si cada personaje fuera el emisor del relato. 
Correspondería ésta a la segunda modalidad de Todorov: «narrateur = personnage». 

Para Barthes cualquiera de estos aspectos es rechazable por cuanto que todos ellos consideran 
al narrador y a los personajes como personas con entidad propia, como seres reales, vivos, 
mientras que uno y otro no son más que «seres de papel». 

Barthes pone su énfasis en que el autor material del relato no se confunda con el narrador de 
tal relato, que sería una especie de persona lingúística; los signos del narrador se encuentran en el 
propio relato y por lo tanto son perfectamente localizables gracias al análisis semiológico**. 

Cabría pues hablar de un código del narrador que no conoce, según Barthes, más que dos 
sistemas de signos, el «personal» y el «a-personal»*3, el que corresponde a la instancia de «je» y 
el que corresponde a la de «il». 

Dichas marcas, sin embargo, pueden no estar presentes; un relato, o al menos un episodio, 
puede estar escrito en tercera persona y no obstante corresponder al sistema personal. Bastará, 
para dilucidar ambas instancias, reescribir el episodio y comprobar si la transformación a primera 
persona no produce otra modificación en el discurso que la de las puras personas gramaticales. 

Aunque el sistema apersonal sea el modo tradicional del relato, es frecuente, según Barthes, 
que ambos sistemas se entremezclen. Sin embargo no ocurre así en alguna de las manifestaciones 
de la escritura actual al pretender la permanencia estricta en el modo escogido. Otros, sin 
embargo, centran su atención en los signos del narrador en el relato, de forma que la narración 
misma llega a convertirse, como en el caso de Drame de Philippe Sollers*** —que veremos más 
adelante— en la protagonista del relato, realizando un particular juego de alternancias entre el 
sistema personal y el apersonal que será realzado por Barthes¿%. 

Teniendo en cuenta que los signos de un nivel encuentran su sentido en su integración en el 


nivel superior, Barthes observará que el código «narracional» es el último nivel del análisis, 
salvo si transgredimos la regla de la inmanencia y nos fijamos en sus exteriores: autor, historia, 
etc. Este nivel narracional está formado por los signos de la narratividad, por el conjunto de los 
operadores que reintegran funciones y acciones en la comunicación narrativa, articulada sobre su 
donador y su destinatario**%, El nivel narracional aparece de esta forma con una clara dimensión 
pragmática. 

Muchos de los signos de la narratividad a que Barthes acaba de aludir están ya estudiados: 
códigos de presentación del relato, como el archiconocido «había una vez...», estilos de 
representación: directo e indirecto, o determinadas cláusulas que pretenden establecer la 
veracidad del relato: al expresar que el relato corresponde aun manuscrito hallado o debido a que 
el autor ha encontrado a una persona que le ha contado la historia, etc.*Y. 

Actualmente estos signos de verosimilitud están ya abandonados, esta estructura tan 
codificada ha desaparecido en provecho de la persona misma del narrador, de su persona 
lingúística, ya que su única entidad consiste en su presencia en el código del discurso. 

Especial interés merece el análisis que Barthes realiza de la figura del narrador de Drame de 
Philippe Sollers. 

En Drame no existe ni historia ni personajes. Entendiendo «sujeto», desde el punto de vista 
estructural, no como persona sino como una función, Barthes escribirá: 


«L'histoire racontée par Drame a pour sujet (au sens désormais structural du terme) son narrateur» 
(S. E., 18). 
«Tel est le sujet, le héros de Drame: un pur narrateur» ($. E., 23). 


Drame representa la búsqueda de la historia misma de la creación y, como búsqueda, se 
instala en la línea de la narración —línea que creemos encontrar en Ditirambo de nuestro 
compatriota Gonzalo Suárez— no de la cosa narrada, oposición paralela a la de estructuración 
frente a la de estructura a la que Barthes aludirá más adelante. 

En este sentido Barthes propone que el término «narración» escape a la degeneración 
semántica que han sufrido los sustivos de acción marcados en latín por la desinencia «-tio» como 
«descriptio», descripción, que no se considera actualmente como la acción de describir sino 
como el resultado de tal acción**. 

Con la reivindicación de la «narración» el libro de Sollers es plenamente «texto» y como todo 
texto moderno debe leerse como «trabajo». Podría decirse que Drame se emparenta con aquellas 
obras modernas que pretenden la despersonalización del sujeto. Sin embargo el proyecto de 
Sollers va, en opinión de Barthes, mucho más lejos, puesto que en Drame dicha 
despersonalización no es «contada» sino «constituida» por el mismo acto del relato. Con otras 
palabras, y para terminar, la narración no está a cargo de ningún pronombre personal, es la 
propia «Narración» la que habla y constituye el relato**, 

Más tarde Barthes propondrá incluso la imposibilidad de atribuir un origen a la enunciación 
como una de las formas que originan la pluralidad del texto, hecho por lo que Sarrasine de 
Balzac se acerca a la modernidad. Barthes escribirá respecto a la lexía «c”était un homme», de 
Sarrasine: 


«Qui parle? Est-ce une voix scientifique, qui, du genre “personnage”, infére transitoirement une 
espece “homme”, á charge ensuite de la spécifier de nouveau en “castrat”?. Est-ce une voix phénoménale, 


qui nomme ce qu'elle constate, á savoir le vétement somme tout masculin du vieillard?. Impossible ici, 
d”attribuer a l"énonciation une origine, un point de vue. Or cette impossibilité est l"une des mesures qui 
permettent d'apprécier le pluriel d'un texte. Plus l”origine de l”énonciation est irréparable, plus le texte est 
pluriel. Dans le texte moderne, les voix sont traitées jusqu'au déni de tout repére: le discours, ou mieux 


encore, le langage parle, c'est tout» (S/Z, 48). 
3.1.2. La aplicación práctica del análisis estructural: «Les suites d*actions» 


Una vez observados los postulados teóricos diremos que la primera y más estricta aplicación 
del modelo estructural no corresponde a «L”analyse structurale du récit. A propos d”4Actes 10-11» 
sino curiosamente a «Les suites d'actions» —a pesar de presentar una gran dosis de reflexión 
teórica este artículo pretende analizar las secuencias de acciones de Sarrasine de Balzac— y digo 
curiosamente porque, en primer lugar, siempre se habla del primero cuando se quiere indicar un 
ejemplo de práctica estructural y en segundo lugar porque debido al principio de pluralidad y al 
análisis de los sentidos que las lexías de Actes ofrecen, «L”analyse structurale a Actes 10-11» se 
acerca más que «Les suites d'actions» a la configuración del modelo textual. Como explicación 
de la primera situación aducida, cabe recordar que este artículo ha permanecido en inglés hasta 
1985 con el agravante de que Thierry Leguay no lo cita en la valiosa bibliografía que de nuestro 
autor nos ofrece en la revista Communications. 

Si nos detenemos en estos dos artículos es porque, a pesar de ser catalogados, incluso por el 
propio Barthes, como análisis estructurales, muestran ya ciertos indicios de una evolución que se 
consagrará con S/Z. 

En «Les suites d'actions»""* Barthes se centrará en la lógica de las acciones narrativas, lógica 
que estructura el texto y le da su forma «lisible». Este código de acciones que Barthes ha 
denominado, siguiendo a Aristóteles, código «proairético», ha sido particularmente estudiado por 
Bremond. 

Según la proairesis en cada nudo del relato la lengua narrativa —mejor que el autor, ya que 
nos encontramos en una estructura formal— escoge su sucesión, su continuación, dando lugar 
por lo tanto a una historia y no a otra. Elegirá lógicamente aquello que le haga convertirse en 
relato. 

¿Qué queremos decir con esto? Con un ejemplo nuestro: ante una historia que comienza con 
el hecho de un crimen, la lengua del relato no eligirá expresar quiénes son los culpables de tal 
acto puesto que el relato terminaría con ello. En todo caso, si lo hace, se planteará a continuación 
cuáles son las motivaciones que han inducido a este hecho. Si no se mantiene el suspense la 
historia no se produce. 

Aunque esto puede parecer banal, es importante para reflexionar sobre las diferentes 
modalidades narrativas que puede presentar la estructura del relato y para darnos cuenta de que 
este «suspense» que retarda la acción y la conclusión está formado por indicios y catálisis que 
son normalmente relegados por la lectura y que, sin embargo, conforman el relato. 

El analista debe ser consciente, durante su lectura del texto, de las diferentes secuencias que 
en él se encuentran y aplicarles un nombre que resuma las diferentes notaciones que la integran. 

Barthes distingue —sin querer hacer un examen exhaustivo— seis clases de secuencias 
proairéticas, secuencias que otorgarán el aspecto de racionalidad del «récit classique»: 
consecutivo, consecuencial, volitivo, reactivo, durativo y equipolente. La denominación de estas 
relaciones entre las acciones del relato importan menos que la necesidad misma de establecer las 


relaciones: un hecho que conduce a otro o un deseo de realizar algo, en el que se puede 
interponer algún elemento con la ruptura consiguiente de la secuencia, etc. Si el relato no 
ofreciera los dos términos de la relación —aunque estén éstos alejados— el relato sería 
seguramente ilegible. 

Es normalmente lo que ocurre con los textos modernos, los de Sollers por ejemplo. De codos 
modos no debemos decir que los textos de Sollers sean ilegibles sino que, obedeciendo a una 
concepción distinta del relato, necesitan una lectura apropiada, la lectura simbólica, lectura 
simbólica que Barthes nos ofrecerá en S/Z —y que aquí simplemente enuncia— ya que, aunque 
Sarrasine permite el estudio de la sucesión lógica de las acciones del relato siendo éstas por lo 
tanto irreversibles, —así como su lectura— por otra parte presenta ciertos elementos de 
dispersión y reversibilidad que permiten su consideración simbólica. 


3.2. El alejamiento de Barthes respecto a la «ciencia» del método estructural 


Si en «Les suites d'actions», al hablar Barthes de la ciencia del método estructural, 
entrecomillaba tal término desligándose de tal consideración“, en «L'analyse structurale du 
récit» —el siguiente artículo al que vamos a aludir***— esta idea es matizada muy claramente. 
Barthes nos informa de que la investigación estructural está experimentando una cierta 


dispersión a finales de los años sesenta, al menos en lo que concierne al estructuralismo francés: 


«Il y a par conséquent un fractionnisme structuraliste, et, si l?on devait le situer (ce qui n'est pas ici 
mon propos), il se cristalliserait, je pense, autour du concept de “science”. 
Fai dit cela pour prévenir autant que possible une déception et pour ne pas inciter á mettre trop 


d'espoir dans une méthode acientifique qui est á peine une méthode et qui n'est certainement pas une 


science», 


Desde el momento en que el análisis estructural, entendido —como veremos a continuación 
— como una tarea que opera sobre el sentido o sentidos del texto, se orienta de forma individual 
—puesto que, como dice Barthes, no hay máquinas que lean el sentido— el analista se ve 
abocado muchas veces a hacer unas consideraciones generales que encuadren y perfilen su 
estudio. De este modo Barthes explicará primeramente los principios que rigen en este análisis: 
principio de formalización, de pertinencia y de pluralidad, 

Según el principio de formalización o de abstracción el análisis del relato corresponde a una 
lingúística segunda o translingúística que permite el acercamiento a la lengua del relato que, 
como todos sabemos, no corresponde a la lengua de la lingúística, no tiene por límites a la frase. 

Partiendo de la dicotomía saussureana de la lengua y habla, Barthes expresa que cada relato 
posible, o la masa «heteróclita» de los relatos, correspondería a esa realización práctica e 
individual que es la «parole». No podemos por ello detener nuestro análisis en un solo relato. Si 
queremos llegar a esta nueva retórica que es el análisis estructural del relato debemos, partiendo 
de él, llegar a una gramática, a una estructura que sería la lengua del relato. Observamos, en este 
sentido, la deuda del análisis del relato con la lingúística generativa. 

El principio de pertinencia ha sido tomado de la fonología, para la cual un fonema se 
diferencia de otro de forma pertinente cuando tal diferencia hace variar el significado. Sin 
embargo, incorporada al análisis del relato, la pertinencia adquiere un carácter particular, el 
sentido no se entiende aquí como significado, sino como: 


«tout type de corrélation intra-textuelle ou extra-textuelle, c”est-á-dire tout trait du récit qui renvoie á 


un autre moment du récit ou á un autre lieu de la culture nécessaire pour lire le récity Ss, 


Entendiendo el sentido como una correlación el análisis deberá centrarse en los distintos 
códigos insertados en el relato. El sentido aparece cuando se inicia un código aunque dicho 
código no esté reconstituido. Para establecer estos códigos hay que tener en cuenta, como nos 
advierte Barthes, que todo es significante, que todo es analizable, por fútil que parezca, y para 
comprobarlo basta con conmutar tal elemento por otro cualquiera y observar las diferencias que 
se introducirían en el relato. 

Será con el principio de pluralidad como Barthes se desligará preferentemente del 
estructuralismo tal y como se venía entendiendo hasta la época. Barthes afirma que el análisis 
estructural debe establecer los diferentes sentidos del texto, debe ser testigo de la pluralidad de 
voces y códigos que enriquecen el texto. Desde este punto de vista, tal análisis deja de ser una 
crítica de interpretación pues se separa del hecho de que la crítica proponga el sentido que 
engloba al texto, su secreto o su verdad, como los denomina Barthes, no intenta llegar a su 
estructura profunda y por ello difiere de lo que se entiende en ese momento por crítica literaria: 
crítica de interpretación de tipo marxista o psicoanalítico. 

Puede ocurrir que el texto presente una monosemia evidente, como es el caso del texto de 
Actes que Barthes va a analizar a continuación, pero en este caso la problemática se obvia al 
reducir ese sentido a un código entre los demás del texto. 

Hay que hacer un paréntesis para explicar que la postura de Barthes en el congreso de 
Chantilly —centrado en el acercamiento a la exégesis por medio del estructuralismo— en donde 
nuestro autor analizará el texto de Actes resulta, como expresa Bernard Sarrazin, comprometida. 
Barthes se encuentra prisionero de la imagen que su auditorio posee del éxito de «Introduction á 
Panalyse structurale des récits», mientras que él ya está inmerso en el seminario sobre Sarrasine, 
análisis ya abiertamente textual aunque S/Z no haya sido todavía publicado. «Le voilá dans la 
posture magistrale —señalará Sarrazin— obligé de précher la bonne parole structuraliste... au 
moment méme ou il est en train de s'en déprendre»=. 

Para establecer los códigos a que aludíamos líneas atrás hay que delimitar primeramente las 
unidades de nuestro estudio, son unidades de lectura o fragmentos de enunciados que Barthes 
propondrá llamar «lexies» y que corresponderán aquí con los versículos que componen el texto 
de Actes. Una vez que estas lexías están delimitadas se observa el código al que pertenecen y se 
establecen las correlaciones pertinentes sabiendo que estas unidades no se suceden normalmente 
sino que se entrelazan puesto que, como su nombre indica, un texto es un «tissu». 

Estas correlaciones pueden ser internas: la «aparición» conllevará una «desaparición» y 
ambos términos aparecerán en el relato, o externas, si la unidad remite a una totalidad 
suprasegmental: carácter general de un personaje o la atmósfera global de un ambiente. Junto a 
estas correlaciones intra-textuales o extra-textuales Barthes propone, siguiendo a Kristeva, una 
nueva posibilidad: las correlaciones intertextuales. Un texto puede remitir así a otros textos, no 
sólo porque su fuente se encuentre en ellos, sino, principalmente, porque se establezca entre ellos 
una afinidad citacional*%, 

Barthes se detiene en dos de los códigos que se encuentran en Actes, el código de las acciones 
y el metalingúístico**. 

La organización de las acciones ha sido, como sabemos, estudiada según diversos criterios. 


Después de citar las «acciones constantes» de Propp, la estructura accional paradigmática 
reconstruida como sucesión de oposiciones en Lévi-Strauss y Greimas, y la lógica de las 
acciones alternativas de Bremond, Barthes muestra su inclinación por considerar que la sucesión 
de acciones narrativas no debe nada a presupuestos mentales sino que su lógica se establece 
únicamente atendiendo al «déja-écrit» que, en definitiva, son los estereotipos. 

Barthes observa en Actes dos secuencias de acciones que simplemente enunciaremos: a) una 
secuencia elemental, con dos núcleos «pregunta/respuesta» y b) una secuencia desarrollada en 
varios núcleos: «la búsqueda», compuesta por términos como «partir/ buscar/llegar a un 
lugar/preguntar/obtener/conducir», términos entre los que podrían aparecer otros pertenecientes a 
otras secuencias formando «la tresse du récit». Aquí esto no ocurre y por tanto el relato se 
muestra excesivamente simplista. Aunque las secuencias señaladas parezcan evidentes —lo que 
no es muy gratificante para el investigador— pensemos con Barthes que ello es simplemente 
debido al alto grado de «legibilidad» del texto. 

El código metalingúístico —lenguaje que habla del lenguaje— es igualmente evidente en 
Actes y aparece bajo la forma del resumen. Si el código de las acciones empieza a aburrir a 
Barthes, el código metalingúístico le apasionará. Este código, que permite la multiplicación de la 
palabra, se presentará a Barthes como «un probléme structural passionnant qui n'est pas encore 
étudié». 

Barthes alude, respecto a Actes, a cuatro resúmenes inter-textuales que corresponden a cuatro 
ocasiones en que el objeto del lenguaje es remitir a otro lenguaje enunciado anteriormente: a) la 
visión de Cornelio es transmitida dos veces: resumida a Pedro por las personas que Cornelio 
había enviado y posteriormente por el mismo Cornelio a Pedro; b) la visión de Pedro es resumida 
por Pedro a Cornelio; c) las dos versiones son remitidas por Pedro a la comunidad de Jerusalén y 
d) la historia de Cristo es resumida por Pedro a Cornelio y sus amigos. 

Este último apartado —que se realiza cronológicamente antes del apartado «c»— además de 
corresponder a un resumen inter-textual supone un resumen exterior al texto porque remite a la 
vida misma de Cristo. 

Cabría hablar, desde mi punto de vista, de una sexta transposición de un mensaje, que se 
produce con anterioridad a los cuatro resúmenes establecidos por Barthes —<que podrían ser 
considerados como cinco si contamos por separado las dos transmisiones de la visión de 
Cornelio— y que corresponde a la transmisión de la visión por parte de Cornelio hacia los 
mensajeros que va a enviar para que traigan a Pedro. 

Entendemos que existe sin embargo una diferencia entre las palabras que Cornelio dirige a 
sus enviados y las palabras que éstos transmiten a Pedro pues en el primer caso el mensaje se 
encuentra implícito: «il leur donna tous les renseignements voulus et les envoya ajoppé» (vers. 8) 
—en donde se entiende que deben decir a Pedro que...— mientras que en el segundo caso las 
palabras mismas aparecen en el texto: «Ils répondirent: c'est le centurion Corneille [...] Un ange 
saint lui a révélé qu'il devait te faire venir...» (vers. 22), convirtiéndose así en un código del 
relato. 

El resumen estructura de esta forma un lenguaje anterior que se encuentra a su vez 
estructurado. Es algo más que «une citation de contenu (non pas de forme)», como dice Barthes, 
puesto que de ser así habría que aceptar como otro código metalingúístico el correspondiente al 
mensaje que Cornelio remite a los enviados. 

El código metalingúístico manifestado a través de los resúmenes nos remite a dos tipos de 
cuestiones, la de la catálisis —cuestión estructuralmente apasionante, en opinión de Barthes, y 


sin embargo poco estudiada— según la cual podríamos decir que una historia, en su integridad, 
es una especie de catálisis de un resumen y, en segundo lugar, a la estructura diagramática del 
relato+2, 

El hecho de existir tantos resúmenes en un texto tan pequeño hace pensar que existen 
destinatarios diversos. En realidad los personajes del relato se convierten en «agentes de 
transmisión, de comunicación y difusión» de forma que el texto presenta, respecto a su 
contenido, lo que Barthes denomina estructura diagramática —figura perfectamente estudiada 
por Jakobson respecto a la poesía— es decir, una «analogía proporcional». 

Si el contenido de Actes 10-11 es «la posibilidad de la difusión del bautismo» o la 
«integración de los incircuncisos en la iglesia», el diagrama es la difusión del relato por 
multiplicación de los resúmenes. 

El tema del texto sería pues para el análisis estructural, el mensaje; el texto no sería más que 
«une mise en oeuvre du langage, de la communication». 

Junto a estos dos grandes códigos Barthes alude al campo simbólico, que se presentaría a 
través de dos transgresiones que aparecen en el relato: la de la comida y la de la circuncisión. 
Son llamadas simbólicas en el sentido psicoanalítico, es decir, porque están ligadas al cuerpo 
humano“, 

Dejando de lado estos tres códigos, Barthes esboza un análisis particularizado de las lexías 
del texto, y decimos esboza porque sólo analiza en profundidad los tres primeros versículos 
dando algunas pinceladas de otros códigos que aparecen más adelante. Así, «Il y avait» conduce 
a un código narrativo pues se enmarca en una de las problemáticas de la retórica clásica que es la 
de los comienzos del relato. «A Césarée» representa un código topográfico, «un homme du nom 
Corneille» se enmarca en los análisis recientes de Jakobson, de Lévi-Strauss y del mismo 
Barthes sobre el nombre propio**. Representaría un código onomástico. 

Barthes habla igualmente de códigos históricos, sémicos, acciónales, cronológicos, fáticos, 
anagógicos, etc.:%, 

Es interesante, de cara al establecimiento de los posibles códigos del texto el artículo «Par oú 
commencer» en donde Barthes propone, siguiendo a Revzin, fijarse en los signos iniciales y 
finales del relato para explicar posteriormente cómo se produce el paso de los primeros a los 
segundos, y ejemplifica tal teoría contrastando La isla misteriosa y Robinson Crusoe“, 

Barthes es consciente de dos limitaciones en su análisis. En el momento de pasar al análisis 
pormenorizado de las lexías Barthes realiza este trabajo muy ligeramente. Nuestro autor se 
justifica alegando el tiempo que necesitaría para ello; por otra parte de tal tarea deja constancia 
en S/Z que, además, supone dos años de trabajo para el análisis de un texto de una treintena de 
páginas. En segundo lugar el texto debería contrastarse con otros relatos sí se quiere llegar a la 
lengua del relato. 


«Je ne vais pas analyser le texte pas á pas, comme je devrais le faire, je vous prie de supposer 
simplement ceci: je suis un chercheur, je fais une recherche d'analyse structurale de récit; j'ai décidé 
d”analyser peut-étre cent ou deux cents ou trois cents récits; parmi ces récits, il y a, pour une raison ou une 
autre, le récit de la vision de Corneille; voici le travail que je fais et que je ne privilégie d'aucune fagon. 
Normalement cela prendrait plusieurs jours: je parcourrais le récit verset aprés verset, lexie aprés lexie, et 
j'écrémerais tous le sens, tous les codes possibles, ce qui prend un certain temps, parce 
que l'imagination de la corrélation n'est pas immédiate». 


«Mon excuse est que le but de la recherche n'est pas l”explication, l'interprétation d'un texte, mais 


Pinterrogation de ce texte (parmi les autres) en vue de la reconstitution d'une langue générale du récit. 
Placé devant l”obligation de parler d”un texte et d'un seul, je n'ai pu ni parler de 1"Analyse structurale du 
Récit en général ni structurer en détail ce texte: j'ai tenté un compromis, avec toutes les déceptions que 
cela peut comporter; j'ai procédé a un travail de recension partielle; j'ai ébauché le dossier structuraliste 


d'un texte, mais pour que ce travail trouve tout son sens, il faudrait réunir ce dossier á d'autres, verser ce 


texte, dans le corpus immense des récits du monde», 


Barthes no llegará a reconstituir la lengua del relato que pretendía. Lógicamente, analizar 
para ello cien, doscientos o trescientos relatos es una tarea demasiado paciente y repetitiva para 
un autor en continua evolución y abierto siempre a toda modalidad que pueda enriquecer la 
lectura del texto. 

Si en estos artículos Barthes todavía realiza un estudio estructural y todavía está preocupado 
por la estructura del relato, encontramos ya en ellos una cierta orientación hacia la constatación 
de la pluralidad del texto que, precisamente, daría cuenta del texto en tanto que diferencia y no 
como adecuación a un modelo. De la preocupación por la estructura pasamos, como veremos 
más adelante, a la preocupación por la estructuración, pieza clave del texto y por ende del 
análisis textual. 


3.2.1. Hacia la consolidación del término «textual» 


La primera vez que Barthes titulará un artículo con la denominación de «análisis textual» 
corresponde a «La lutte avec l'ange: analyse textuelle de Genése 32.23-33»*%. Sin embargo la 
deuda del análisis estructural está aquí todavía presente. Barthes escribirá: 


«L'analyse structurale qui sera présentée ici ne sera pas trés pure; certes je me référeral pour 
Pessentiel aux principes communs a tous les sémiologues quí s*occupent du récit, et méme pour finir je 
montrerai comment notre passage s”offre á une analyse structurale trés classique, canonique presque; [...] 
mais je me permettrai parfois (et peut-étre continúment en sous-main) d'orienter ma recherche vers une 
analyse qui m'est plus familicre, 1”Analyse textuelle (“textuel” est dit ici par référence a la théorie actuelle 
du texte, qui doit étre entendu comme production de signifiance et pas du tout comme objet philologique, 
détenteur de la Lettre); cette analyse textuelle cherche á “voir” le texte dans sa différence ce qui ne veut 
pas dire dans son individualité ineffable, car cette différence est “tissée” dans des codes connus; pour elle, 
le texte est pris dans un réseau ouvert, qui est l'infini méme du langage, lui-méme structuré sans clóture; 
Panalyse textuelle cherche á dire, non plus d'ou vient le texte (critique historique), ni méme comment il 


est fait (analyse structurale), mais comment il se défait, explose, dissémine: selon quelles avenues codées 


il s'en vay?2, 


El texto de Genese aparece contrapuesto al de Actes. Si Actes presentaba la transmisión 
ilimitada del lenguaje, Genese se mostrará como un texto lacónico. En él, escribirá Bernard 
Sarrasin, «on ne se perd pas comme dans les mises en abíme et le discours prolixe d'4ctes X-XI. 
Ou, si 1'on se perd, c'est plutót dans le caractére abrupt et inmotivé des actions, dans l”étrangété 
culturelle, dans les incohérences narratives. Non dans “l'illimité” du texte mais dans son 
caractere “illisible”, “scriptible”»-2. 

El hecho de que tras expresar «analyse textuelle de Genese», Barthes se dedique a hablar de 
indicios, funciones y acciones sorprende de entrada, pero una lectura atenta nos permite observar 
que incluso en un texto tan fuertemente estructurado como el de Genése existen unos sentidos 


dispersos, unas dobles lecturas, unos desplazamientos simbólicos de los que Barthes se ocupa 


para mostrar que la estructura limita las posibilidades significativas del texto a los que sólo un 
análisis textual —análisis hacia el que Barthes se vuelca explícitamente, como acabamos de ver 
en el fragmento anterior— podría acceder. El análisis textual aparece así como una corriente 
divergente del análisis estructural. 

Hay que decir que la influencia de Barthes en los exégetas no fue en absoluto decisiva 
exceptuando a Fernando Belo quien, gracias no sólo a Barthes sino a Kristeva y Marx, propone 
en sus investigaciones una lectura materialista de la Biblia. P. M. Beaude expresa en este sentido 
que muchos exégetas han leído a Barthes sin que ello haya supuesto la formación de una 
exégesis barthesiana, y ello debido a que el exégeta necesita un modelo preciso mientras que la 
escritura de Barthes resulta demasiado inimitablez”, 

La divergencia respecto del análisis estructural a que antes hemos aludido se observa 
igualmente en «Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe»: 


«L”analyse structurale du récit est actuellement en pleine élaboration. Toutes les recherches ont une 
méme origine scientifique; la sémiologie ou science des significations; mais elles accusent déja entre elles 
(et c"est heureux) des divergences, selon le regard critique que chacune porte sur le statut scientifique de 
la sémiologie, c”est-á-dire sur son propre discours, Ces divergences (constructives) peuvent s'unifier sous 
deux grandes tendances: selon la premiere, l'analyse, face á tous les récits du monde, cherche a établir un 


mod£€le narratif, évidemment formel, une structure ou une grammaire du Récit, á partir desquels (une fois 
trouvés) chaque récit particulier sera analysé en termes d'écarts; selon la seconde tendance, le récit est 
immédiatement subsumé (du moins quand il s”y préte) sous la notion de “Texte”, espace, procés de 
significations au travail, en un mot signifiance, que 1”on observe non comme un produit fini, clóturé, mais 


comme une production en train de se faire, “branchée” sur d'autres textes, d'autres codes (c'est 


Pintertextuel)»?2. 


En realidad si en estos dos artículos el análisis estructural no es demasiado escueto —buena 
parte del estudio sobre el cuento de Poe se cifra en un análisis de sus secuencias— es debido a la 
naturaleza propia de los textos objeto de estudio, en los que el código accional se encuentra 
demasiado patente, pero tal código quedará reducido a un código más de los que se entrelazan en 
el texto. 

Si en un principio hemos pensado en una vacilación — Barthes no tendría un criterio 
clarificado respecto al contenido de un análisis estructural y de un análisis textual, lo cual sería 
de todos modos disculpable en un momento de transición, y por ello aunque hable de «Analyse 
structurale de récit» dedica parte de este artículo a un análisis pormenorizado de los sentidos del 
texto siguiendo los versículos de Actes o cuando habla de «Analyse textuelle...» buena parte de 
su análisis lo dedica al estudio de las secuencias narrativas— comprobamos, a la vista de lo 
anteriormente dicho, que esta vacilación no es tal. 

Más peligroso nos parece, por un lado, expresar, como hace Barthes en «Par oú 
commencer?» que «l'enjeu de l'analyse structurale n'est pas la vérité du texte mais son 
pluriel»"3, puesto que la verdad de la obra para el análisis estructural es en realidad su 
estructura, o, por otro, que se refiere a S/Z como una obra consagrada al análisis estructural de 
Sarrasinez2. La vacilación estribaría en estos casos en que Barthes habla de análisis estructural 
cuando se refiere en realidad al textual. 

Aunque pensamos que, de todos modos, la postura de Barthes está clara, matizaremos que 
Barthes distingue por un lado el análisis estructural ortodoxo del análisis estructural textual al 
que se está dedicando en el paso de los años sesenta a setenta. El problema estriba en que 


Barthes todavía no ha desechado el término «estructural» de estos últimos, lo que hará pocos 
años después. Cuando la obra de Barthes se conoce íntegramente todas estas vacilaciones o las 
posibles contradicciones se superan, pero comprendemos la perplejidad que puede surgir en el 
lector que accede parcialmente a los textos barthesianos. 

Diremos en ese sentido que pocos meses antes de la muerte de Barthes, Edgar Haulotte —a 
quien Barthes había conocido en el congreso de Chantilly, de donde procede el análisis de Actes 
que ya hemos tratado— solicitó la participación de nuestro autor en un seminario centrado en la 
Epístola a los Romanos. Barthes se presentó explicando al mismo tiempo la imposibilidad de 
hablar de dicho texto en tanto que discurso. Aludiendo a las diversas semiologías posibles, a los 
diversos espíritus en el análisis de los textos, Barthes dejó claro su alejamiento de la semiología 
estricta, centrada más bien en las investigaciones realizadas en torno a Greimas y su 
acercamiento a una semiología más libre, más subjetiva, más acorde con la esencia del texto. 
Barthes reconoció igualmente que su acercamiento a los textos bíblicos anteriores no había 
supuesto verdaderamente un análisis estructural, teniendo en cuenta que en el fondo cada texto es 
único y que con ello un modelo o método general de análisis de texto, una ciencia del texto es 
inviable*. La posición de Barthes quedaba pues patente, sin embargo estas declaraciones no 
serán publicadas hasta 1984. 

Stephen Heath observa en Barthes un alejamiento de la poética científica a la que antes 
hemos aludido y un acercamiento hacia lo que Barthes había denominado en su seminario sobre 
Sarrasine «la production de la production d'un texte», la estructuración. Queremos recordar, 
antes de seguir, que S/Z, en donde se recogen los estudios realizados en dicho seminario, es 
anterior a los dos análisis textuales a que hemos aludido páginas atrás; la razón de haber dejado 
de lado por el momento tal obra es por querer ofrecer sobre ella un estudio particular, Barthes 
corrobora esta ruptura respecto a la pretendida ciencia del análisis, ruptura que él mismo sitúa 
entre la «Introduction á l”analyse structurale des récits» y S/Z, y aclara que si en aquel momento 
creía en una gramática del relato, en una lógica del relato, era, en parte, para replicar a los 
críticos tradicionales que habían acusado a la «nouvelle critique» de ser totalmente subjetiva y a- 
científica”, 

Pensemos que en 1967 Barthes se plantea ya la necesidad de una nueva orientación en la 
crítica que rompa totalmente con la cultura aristotélica de la que en definitiva la «Introduction á 
Panalyse...» era deudora, Barthes escribirá en este sentido: 


«Il est évidemment possible á ce structuralisme de décrire la littérature contemporaine en termes 
d'écarts (non normatifs, bien entendu) par rapport a un modele fort de récit. Mais on peut aussi —et sans 
doute il faudra— imaginer une tout autre voie critique: forger un instrument analytique au contact des 
oeuvres modernes qui sont nées aprées la grande rupture littéraire et historique du siécle dernier et qui 
détiennent, depuis, la véritable vertu révolutionnaire, disons de Mallarmé a Bataille; cet instrument 
prendra la mesure, non des structures mais du jeu des structures et de leur inversion par des voies 
“illogiques”; il sera alors possible d”appliquer ce nouvel instrument aux oeuvres du passé et de donner 


ainsi naissance á une critique vraiment politique parce que surgie du nouveau absolu de la modernité. Il 


me semble que nous sommes lá pour aider ce passage»>””. 


3.2.2. Impulsores de la modalidad textual 


En la evolución de un autor, como de toda persona, confluyen a la vez factores externos e 
internos. Barthes, defensor de la intertextualidad, nunca ha hecho gala en este sentido de 


originalidad y alude a los responsables de esta nueva orientación en el fragmento que quizá 
defina más exactamente la evolución de una crítica estructural a una crítica textual y que 
recogemos a continuación. 


«La-dessus (Barthes se refiere al establecimiento de un texto modelo del que los textos literarios 
derivarían) j'ai varié du tout au tout. J?ai pensé en effet, dans un premier temps, qu'on devait pouvoir 
dégager un ou des modéles á partir des textes; qu'on pouvait donc remonter vers ces modeles par 
induction pour redescendre ensuite vers les oeuvres par déduction. C”est cette recherche du modele 
scientifique que poursuivent encore des hommes comme Greimas ou Todorov. Mais la lecture de 
Nietzsche, ce qu'il dit de l'indifférence de la science a été trés important pour moi. Et Lacan comme 


Derrida m”ont confirmé dans ce paradoxe auquel il faut croire: que chaque texte est unique dans sa 


différence, quoiqu'il soit, traversé de répétitions et de stéréotypes, de codes culturels et symboliques»+2, 


No sólo Lacan y Derrida influirán en esta evolución, también lo harán por ejemplo Philippe 
Sollers y principalmente Julia Kristeva quien como sabemos pretende sustituir las pretensiones 
científicas por el placer de la escritura. 

Barthes expresará claramente deber la mutación operada en S/Z a Derrida, Sollers y Kristeva: 


«D”ouú est venue cette mutation? Encore une fois, elle est venue des autres souvent: c'est parce que 


autour de moi il y avait des chercheurs, des “formulateurs” qui étaient Derrida, Sollers, Kristeva (toujours 


les mémes, bien súr), et qui m”ont appris des choses, qui m”ont déniaisé, qui m'ont persuadé»=2, 


A este respecto Fages escribirá: «De plusieurs cótés a la fois, des chercheurs assez proches, 
tels que Umberto Eco, des jeunes amis tels que Philippe Sollers, Julia Kristeva, de la revue Tel 
Quel, signalaient les dangers de réduction encourus par l'analyse structurale: s'enfermer dans un 
seul modeéle (linguistique), assigner au texte littéraire un code dominant, etc... Le texte moderne 
n'est-1l pas “oeuvre ouverte”, comportant pluralité des codes et plasticité de leur agencement? Si 
la méthode structurale rend pour démistifier la culture de masse et, á la rigueur, pour déconstruire 
le texte classique, une lecture “plurielle” s'impose face au texte moderne... Roland Barthes se 
laisse stimuler par de telles suggestions. Il va lui aussi tenter 1”analyse plurielle mais d*abord sur 


un texte classique: la nouvelle de Balzac, Sarrasine»*". 


3.3. La pluralidad significativa de S/Z 


Sarrasine es lógicamente una obra clásica, pero es además una obra que se encuentra —como 
veremos más adelante— en los límites de la «legibilidad». Para Heath resulta sintomático que 
una obra límite como Sarrasine establezca al mismo tiempo los límites del análisis estructural**!, 
Como obra clásica que es, fuertemente estructurada y codificada, permite el análisis estructural, 
pero, por la presencia del simbolismo, el texto se dispersa como muchos textos modernos y sólo 
permite el acceso a una crítica textual que abandona totalmente la concepción de la lógica del 
relato. 

Heath, poniendo su énfasis en los «desplazamientos» de la teoría barthesiana escribe: «C”est 
en tant que mutation qu'il convient de comprendre l'inflexion rapide de la courbe des travaux de 
Barthes autour du récit (on revient á cette histoire emportée de la sémiologie dont il a été 
précedement question). Entre 1”“Introduction” au numéro de Communication et S/Z, il y a une 
rupture qui se définit comme le passage de la structure a la structuration, de l'oeuvre dépositaire 


d'une structure á décrire, au texte, espace d”un travail á éployer par tout son pluriel; rupture qui, 
de ce fait, détermine l'interrogation de notions telles que “langue du récit” et “science de la 
littérature”»+%. Justifica al mismo tiempo el desplazamiento desde el estructuralismo hacia la 
textualidad en el estatismo que se desgaja del primero desde el momento en que se remite la obra 
a unos modelos, convirtiendo así la obra en un conjunto cerrado de signos. «En effet —dirá 
Heath— l'idée d'une langue du récit semble fatalement comporter la conception d'une normalité 
humaine [...] norme par rapport á laquelle des textes particuliers seront pris en considération 
comme autant d'écarts [...]; il apparaft une sorte de clóture de lanalyse et du texte tel qu'elle se 
le donne [...] l'analyse classique représente pour le texte la perte de sa différence, différence qui 
n'est rien d autre que son branchement sur cet infini du langage»*, 

Como consecuencia de las limitaciones del método anterior Heath observará que el nuevo 
método de análisis que Barthes llevará a cabo en S/Z se fijará en la tarea de estructuración del 
texto, centrando su análisis en un solo texto del que se observará su pluralidad —*frente al 
análisis estructural que pretendía abarcar la pluralidad de relatos, (se podría plantear así un nuevo 
desplazamiento, el de la aplicación de la pluralidad) —. El análisis pondrá, además, en evidencia 
la «diferencia» misma del texto, lo cual no implica su individualidad o su originalidad pues el 
texto atraviesa los distintos códigos y permite la intertextualidad***, 

Veamos a continuación en profundidad y detalle el análisis textual de Barthes. 

Barthes propugnará un análisis desmenuzado y paciente del texto. Para ello habrá que 
delimitar las pequeñas unidades sobre las que se realiza el análisis, unidades de lectura sobre las 
que actúan los códigos y que Barthes denominará «lexies». Estas lexías no se establecen según 
criterios preestablecidos. Barthes reivindicará, en este sentido, una total arbitrariedad: una lexía 
tanto podrá corresponder a unas cuantas palabras como a algunas frases, según sea el espacio en 
que podemos observar los sentidos o según sea la densidad de las connotaciones. Barthes 
recomienda únicamente que en cada lexía haya sólo tres o cuatro sentidos para enumerar. 

Esta arbitrariedad, esta inconsistencia en las unidades que componen la «teoría» textual 
barthesiana, de la que da prueba la delimitación de las lexías, es lamentada por Vera Luján quien, 
aun resaltando el desarrollo imaginativo y creacional de la obra crítica de nuestro autor, echa a 
faltar en ella el rigor con que proceden por ejemplo Lotman, Van Dijk, Petófi o el mismo 
Todorov en sus análisis textuales“, 

Mediante la lexía el comentarista observa las migraciones de los sentidos, la presencia de los 
códigos y el transitar de las citas*%%, actos todos ellos que lo constituyen en texto plural. 

Si se quiere apreciar la pluralidad del texto debemos realizar un análisis desmenuzado. Hay 
que renunciar a las grandes masas, a las grandes estructuras, e ir a los detalles porque, como dice 
Barthes, todo significa en la obra. Hay que detenerse para saborear las «venillas» del sentido, no 
dejando ningún significante sin presentir en él la presencia de un código. De esta forma se 
retoma el análisis en el lugar en que lo deja habitualmente el análisis estructural del relato, 

Debemos recordar que Barthes es uno de los investigadores que más se han preocupado en 
los últimos tiempos por revitalizar y enriquecer el proceso de la lectura, convirtiendo al lector en 
un ser activo que reescribiría a su vez el texto que el autor ofrece. Barthes no teme que la lectura 
se convierta en un acto subjetivo, la arbitrariedad en el establecimiento de las lexías da prueba de 
ello. En realidad Barthes no sólo ha reivindicado el carácter plural constitutivo del texto sino la 
lectura plural, la pluralidad de lecturas posibles. El análisis textual supondría así un acto de 
lectura, pero pausada y creativa, que seguiría, como dice Barthes, «pas á pas» los sentidos del 
texto. 


Greimas no comulgará sin embargo, como nos recuerda Gonzalo Abril, con la noción 
barthesiana de lectura plural, y por lo tanto con las hipótesis de trabajo planteadas en S7Z, 
proponiendo, en cambio, un análisis textual mucho más comprometido con el método estructural 
estricto, y postulando en su análisis del relato Deux amis de Maupassant*** la posibilidad de una 
estructura profunda del texto y un consiguiente modelo generativo textual*%, 

A medida que Barthes realiza la lectura de Sarrasine, va estableciendo las diferentes lexías en 
que el texto se puede descomponer —en concreto serán 546— y va observando cuáles son los 
distintos códigos que atraviesan el texto. 

Barthes aludirá a la presencia repetida de cinco códigos: hermenéutico, sémico, simbólico, 
proairético y cultural. 

El código hermenéutico recogerá las diferentes unidades que articulan un enigma, una 
cuestión, sea respecto a su planteamiento, a su solución o a los elementos que hacen retardar el 
desciframiento. 

El código sémico está integrado por los semas, los cuales, como ocurre en semántica, 
corresponden a las unidades de significado y remiten siempre a un significado de connotación. 
Estos semas se establecerán sin más, es decir sin intentar organizarlos para que formen un campo 
temático, se les dejará en su dispersión, como reflejo de un «miroitement du sens». 

El código simbólico, como lugar propio de la polivalencia, tampoco será, lógicamente, 
estructurado y se establecerá a menudo a base de antítesis. Es el código que permite la 
reversibilidad del texto y que más aleja de la legibilidad. 

El código proairético, en cambio, es código estrechamente relacionado con el análisis 
estructural, puesto que en él se basa en definitiva la legibilidad de los textos clásicos. Este código 
recoge las diferentes acciones y comportamientos que aparecen a lo largo de la obra y que serán 
agrupados para formar las secuencias, secuencias que tampoco deberán ser estructuradas y cuya 
constatación sirve ya para manifestar lo propio de un texto plural, que no es la sucesión de sus 
términos sino su entrelazado. 

El código cultural, por último, permite constatar la voz de la ciencia en el texto, considerando 
como tal tanto las referencias a ciencias concretas como la medicina, la literatura o la historia, 
como la ciencia de la opinión generalizada, de la «doxa», 

Retomemos unas cuantas lexías y observemos cómo se patentiza el análisis textual. 
Comencemos por el título, lexía n.” 1. «(1) Sarrasine». Según Barthes el título mismo abre una 
interrogante. ¿Se trata de un nombre propio? ¿Es un hombre o una mujer? En realidad la 
respuesta la tendremos mucho más tarde. Se abre así lo que Barthes enuncia como Enigma 1, 
correspondiente al código hermenéutico y representado por las siglas «HER». 

Al mismo tiempo la palabra Sarrasine conlleva otra connotación, la de la feminidad, a causa 
de la «e» final, fonema específico del femenino en francés. Esta feminidad estará connotada en 
muchas ocasiones, será un elemento que entrará en correlación con otros elementos para dar 
lugar a una atmósfera particular que servirá —como saben todos aquellos que han leído 
Sarrasine— para establecer un equívoco mantenido durante mucho tiempo puesto que Sarrasine 
es un hombre o, al menos, un castrado. Dicho término se configura como significado de 
connotación y remite por lo tanto, al código sémico, al sema feminidad: «(SEM: Féminité)»*!. 

«(4) Minuit venait de sonner á l”horloge de 1*Elysée-Bourbon». El «Elysée-Bourbon» remite, 
metonicamente al sema de «riqueza» puesto que se encuentra en un barrio acomodado, el 
«fauboug Saint-Honoré». La riqueza está además, según Barthes, connotada, puesto que 
corresponde a un barrio de nuevos ricos cuyas fortunas, como recuerda el París de la 


Restauración, tienen a menudo un origen incierto. Dicha lexía corresponde pues en resumen al 
«SEM. Richesse»=2, 

«(S) Les arbres, imparfaitement couverts de neige, se détachaient faiblement du fond grisátre 
que formait un ciel nuageux, á peine blanchi par la lune. Vus au sein de cette atmosphere 
fantastique, ils ressemblaient vaguement á des spectres mal enveloppés de leurs linceuls, image 
glgantesque de la fameuse danse des morts». Se establece aquí la primera parte de la antítesis: el 
exterior, que tendrá por conclusión el interior del salón. Debemos explicar que el personaje, 
sentado en el borde de una ventana observa sucesivamente el aspecto frío del jardín y el baile 
que se lleva a cabo en el «hótel» del «faubourg Saint-Honoré» en donde se encuentra; baile que 
caracterizará como «la danse des vivants»). 

Junto al código simbólico, representado por la antítesis A: «SYM. Antithese: A: le dehors», 
observamos la presencia de la nieve, que remite a un ambiente frío realzado por otra blancura, la 
blancura tenue de la luna que, además, al contrario que el sol, no posee luz ni calor propios. A su 
vez la luna aparecerá más tarde ligada a la juventud y a la decrepitud de Zambinella, así como el 
anciano de la lexía 31 —que no es otro que Zambinella— representa formalmente la frialdad. 

Encontramos pues aquí tres semas «FEM. Froid», «(SEM. Sélénité)» y «(SEM. Fantastique)» 
puesto que esta atmósfera fantástica, estos espectros a que se alude en la lexía se corresponderán 
con la transgresión que supone el castrado Zambinella. Por último encontramos en esta lexía la 
presencia de un código cultural, el de la tradición de las danzas de la muerte y que Barthes 
representará por el código referencial: «REF. L*Art»2, 

«(53) mais soudain le rire étouffé d'une jeune femme me réveilla». (Aclararemos 
primeramente que el personaje estaba meditando). Aparecen aquí dos elementos del código 
proairético, es decir de las secuencias de acciones, que Barthes representará de la forma 
siguiente: «ACT. “Méditer”: 2: cesser» (lógicamente la acción primera de meditar corresponde a 
la lexía anterior. Aquí simplemente se establece su clausura) y «ACT. “Rire”: 1: éclater de 
rirey 2, 

Debemos indicar —aunque seguramente se habrá observado ya— que esta interpretación de 
las lexías debe realizarse cuando el texto se conoce en su integridad puesto que la lectura remitirá 
así a elementos anteriores y posteriores y establecerá el texto en lo que es, un entrelazado de 
VOCES. 

Tras esta somera explicación del análisis de S/Z con la consiguiente ejemplificación de los 
cinco códigos que aparecen en el texto de Sarrasine haremos unas reflexiones sobre el análisis 
textual, suscitadas por la lectura de aquella obra. 

La primera idea que queremos matizar es que el análisis textual supone una reivindicación de 
la lectura como acto personal y consciente y al mismo tiempo una reivindicación de la escritura 
pues dicho análisis se separa del afán científico propio del ensayo crítico para reivindicarse como 
creación. S/Z, modelo de análisis textual, se convierte así en una «escritura de la lectura»+2, 

Stephen Heath, aludiendo a las palabras que Barthes escribe en la cubierta de S/Z: 


«Jai copié un texte, ancien, tres ancien, un texte antérieur, puisqu'il a été écrit avant notre modernité; 
j'ai pilé, pressé ensemble des idées venues de ma culture, c”est-á-dire des discours des autres; j'ai 
commenté, non pour rendre intelligible, mais pour savoir ce quest l'intelligible; et en tout cela, j'ai 


continúment pris appui sur ce qui s'enongait autour de moi». 


observa en el análisis de Sarrasine la «pratique moyenágeuse de la lecture, répartie entre quatre 


fonctions (autant de “fonctionnaires” du texte) —scriptor, compilator, commentator, auctor— 
dont S/Z accomplit en quelque sorte la somme»**, 

Queremos resaltar a continuación el término «interpretación» al que Barthes se ha referido 
respecto al análisis de las lexías como forma de evaluar los textos moderadamente legibles y que 


Barthes no utiliza en su sentido usual, es decir en tanto que 


«opération par laquelle on assigne á un jeu d'apparences confuses, ou méme contradictoires, une 


structure unitaire, un sens profond, une explication “véritable”». 


sino en su sentido nietzscheano: 


«Cette nouvelle opération est l'interprétation (au sens que Nietzsche donnait á ce mot). Interpréter un 
texte, ce n'est pas lui donner un sens (plus ou moins fondé, plus ou moins libre), c'est au contraire 
apprécier de quel pluriel il est fait. [...] Tout ceci revient á dire que pour le texte pluriel, il ne peut y avoir 
de structure narrative, de grammaire ou de logique du récit; si donc les unes et les autres se laissent 
parfois approcher, c'est dans la mesure (en donnant á cette expression sa pleine valeur quantitative) oú 
Pon a affaire á des textes incomplétement pluriels, des textes dont le pluriel est plus ou moins 


parcimonieux» (S/Z, 11-2). 


Sarrasine, texto al que se pueden aplicar los términos de «incompletement pluriel» o «dont le 
pluriel est plus ou moins parcimonieux», no se separa pues totalmente de la lógica del relato que 
hemos observado en el análisis estructural y ello, como ya sabemos, por la amplia presencia de 
los códigos hermenéutico y proairético que mantienen la estructura de la obra. Barthes explicará 
al respecto que estos cinco códigos confieren al texto una cierta polifonía, pero, de ellos, sólo 
tres se presentan con un carácter reversible y ajenos a la coerción del tiempo: los códigos sémico, 
cultural y simbólico, los otros dos: el hermenéutico y proairético establecen sus términos según 
un orden irreversible que limita la pluralidad del texto clásico, 

Al mantenerse la intriga y sucederse las acciones, ejes fundamentales del análisis estructural, 
la obra ofrece su carácter legible. Como dirá Heath, la legibilidad representa precisamente el 
límite de la pluralidad: «Le texte classique est pluriel mais dans de certaines limites, et ces 
limites sont sa lisibilité, son articulation en tant que littérature de signifié»+2. 

Sin embargo existe una diferencia en el tratamiento de estos códigos por el análisis 
estructural y el textual: «Voilá que lanalyse textuelle n”essaie nullement de “structurer” les 
codes entre eux, voulant par lá assumer la multivalence du texte, ce qui donne l'importance de la 
mutation par rapport a l'analyse structurale: pas question de rétablir une structure esquivée; il 
s'agit de produire la structuration du texte dans le passage des codes, d*ouvrir non sur une langue 
(dont le texte serait l”accomplissement mais sur la perspective citationnelle infinie»*%, 

Observamos por lo tanto que el término código, tan querido por el estructuralismo, toma con 
Barthes un sentido nuevo, el de voz del texto; los códigos, las voces, diseminan así el sentido 
venciendo la monosemia de la denotación. 

De este modo Sarrasine escapa a la consideración de obra cerrada, propia del sistema 
puramente legible, que se inicia y se clausura en torno a un sentido. 

Por otra parte el comentario a Sarrasine, además de ser un análisis de un texto, es, como dice 
Barthes, una «teoría del texto», en este caso del texto clásico, del texto legible, alejando teoría de 
su significado decimonónico de abstracción desligado de sus aplicaciones, y proyectándolo hacia 


la consideración de un discurso reflexivo, no clausurado, en continua autocrítica confundiendo 
así conscientemente lo que se conoce como teoría con su aplicación práctica”, 

Matizando la afirmación de Barthes diremos que su comentario a Sarrasine, que en definitiva 
es S/Z, no supone una teoría del texto clásico, del texto legible, sino del texto moderadamente 
legible, puesto que además de mostrar las acciones del texto Barthes explica la dispersión que el 
texto de Sarrasine ofrece, gracias en particular alas connotaciones, a los símbolos y a los 
intertextos. 

Es importante, además, entender perfectamente el sentido de «teoría» del texto para eliminar 
la posible contradicción que existiría si recordamos que Barthes había definido su evolución a 
S/Z como un alejamiento de la estructura, de los modelos, de la «ciencia», como se puede 


observar en las líneas siguientes: 


«Dans S/Z, j'ai renversé cette perspective puisque j'ai refusé l'idée d'un modéle transcendant á 
plusieurs textes, á plus forte raison á tous les textes, pour postuler que, comme vous l'avez dit, chaque 


texte était en quelque sorte son propre modele, autrement dit que chaque texte devait étre traité dans sa 


différence, mais une différence qui doit étre prise justement dans un sens ou nietzschéen ou derridéen»*2, 


Aunque Barthes no quiera ofrecer con S/Z un modelo de análisis, pretendiendo que, en su 
diferencia, cada texto sería su propio modelo, cada texto combinará y entrelazará sus códigos, no 
puede evitar que sigamos sus mismos pasos para analizar otros textos semilegibles. Tendremos, 
lógicamente, que percibir cuáles son los códigos que atraviesan el texto elegido, interpretaremos 
éstos «pas á pas», en cada una de las lexías que distingamos, y a partir de ellos ofreceremos y 
destacaremos tanto su legibilidad como su dispersión. 


3.3.1. La connotación como instrumento de pluralidad 


Detengámonos en uno de los instrumentos válidos para establecer la dispersión del texto 
moderadamente plural, la connotación. Para Barthes la connotación es un instrumento 
particularmente adecuado para estos textos polisémicos aunque resulte insuficiente —y por ello 
Barthes lo califica de «modesto»— aplicado a los textos polivalentes, reversibles, es decir, los 
integralmente pluralest%. 

La connotación había sido un instrumento ampliamente utilizado en Mythologies para 
denunciar la ideología oculta en los diversos actos y mensajes de nuestra sociedad. En aquella 
obra, y siguiendo a Hjelmslev, Barthes explicaba —con las salvedades que han sido hechas en su 
momento— la connotación como un sentido segundo cuyo significante está constituido por el 
signo del primer sistema, del sistema denotativo*%, lo cual puede ser representado de la forma 
siguiente. 


significante | significado 


Denotación 


significante significado 


Connotación 


Serían estos significantes segundos los que conformarán la retórica, entendida ésta en un 
sentido inmanente, estructural o «informacional» y no en un sentido funcional. 


«En termes informationnels, on définira donc la littérature comme un double systéme dénoté-connoté: 


dans ce double systéme le plan manifeste et spécifique, qui est celui des signifiants du second systéme, 


constituera la Rhétorique; les signifiants rhétoriques seront les connotateurs»*2, 


Heath observa en este análisis de los códigos de connotación la posibilidad de renovar la 
relación entre literatura y sociedad*%, posibilidad que, en definitiva, el propio Barthes había 
expresado en «L”Analyse rhétorique»*”. Se podría concebir así una nueva sociología de la 
literatura —a pesar del desfase del término— que, con todo, poco o nada debería a la anterior. 

De todos modos el interés de Barthes no va en esta línea —a la que hemos dedicado mención 
especial en el estudio que hemos realizado sobre la retórica— cuando se refiere al código de 
connotación en S/Z. Finkielkraut alude perspicazmente a ambas orientaciones, realzando lo que 
verdaderamente nos interesa aquí, la posibilidad que la connotación establece de romper con los 
límites del texto «De Mythologies a S/Z, du mythe aux codes, on peut méme lire comme le 
triomphe de son déploiement. Malgré les attaques dont elle a fait 1objet, la connotation reste un 
instrument irremplacable, non seulement pour débusquer l*abus idéologique sous 1'illusion de ce 
qui va de soi, mais, plus généralement, pour illimiter la dépropriation, et ouvrir toutes les 
scansions de l'existence au prospectus vertigineux du livre»*%, 

Si en la connotación residía para Barthes el valor diferencial de los textos y por ella se 
accedía a la polisemia, al plural limitado de los textos más o menos clásicos es porque la 
connotación sobrepasa el nivel de la comunicación, se nutre de dobles sentidos, de sentidos que 
no aparecen en el diccionario. La connotación viene a ser, como dice Barthes, un «ruido», pero 
un ruido consciente, cuidadosamente elaborado*”. Barthes la definirá de la forma siguiente: 


«C”est une détermination, une relation, une anaphore, un trait qui a le pouvoir de se rapporter á des 
mentions antérieures, ultérieures ou extérieures, á d'autres lieux du texte (ou d'un autre texte): il ne faut 
restreindre en rien cette relation, qui peut étre nommée diversement (fonction ou indice, par exemple), 
sauf seulement á ne pas confondre la connotacion et l'association d'idées: Celle-ci renvoie au systéme 


d'un sujet; celle-lá est une corrélation immanente au texte, aux textes» (S/Z, 14-5). 


Fages observa en la connotación un instrumento favorable para resaltar el carácter diferencial 
de estos textos que, aunque todavía estén sometidos al sistema de clausura típico de la cultura 
occidental y presenten un lenguaje aparentemente unívoco, ofrecen una cierta dispersión y 
pluralidad de sentidos: «Roland Barthes reprend alors la connotation comme levier de lecture 
pour faire lever des différences et un pluriel de codes dans le texte classique lui-méme. A 
premiére vue, ce texte se présente avec innocence, prétend dire vrai, se référer au réel, a la 
dénotation. Mais gráce á la lecture plurielle, 1”analyste décéle jusque dans ce “naturel” une ruse 
de plus, une connotation supplémentaire. En bref le texte classique est pluriel par les lieux, par 


les codes oú s”organisent les connotations»*%, 


3.4. Consideraciones sobre el análisis textual 
3.4.1. La pluralidad 


El énfasis en el grado de diferencia de los textos no nos es extraño; recordemos que Barthes 
—siguiendo a Nietzsche, Lacan y Derrida— consideraba que cada texto era su propio modelo, 


era único en su diferencia, aunque estuviera atravesado de repeticiones o estereotipos, puesto que 
tenía su forma propia de combinar las distintas voces que en él aparecían. En este sentido 
Barthes escribirá: 


«Cette analyse textuelle cherche á voir “le texte dans sa différence —ce qui ne veut pas dire dans son 
individualité ineffable, car cette différence est “tissée” dans des codes connus; pour elle, le texte est pris 
dans un réseau ouvert, qui est l'infini méme du langage, lui-méme structuré sans clóture; l”analyse 


textuelle cherche á dire, [...] comment il (le texte) se défait, explose, dissémine; selon quelles avenues 


codées il s'en vay? 


En este sentido Heath escribirá respecto al análisis textual: «L”analyse devient imagination, 
vision de contretexte, du déplacement toujours possible, du pluriel (seule “vérité” du texte). 
Lecture, voyage, S/Z est cette imagination-lá»*2, 

Observamos pues una diferencia fundamental con el análisis estructural, diferencia que es 
resaltada por Jean Baptiste Fages: si con el análisis estructural Barthes parecía más atento a las 
normas, desde S/Z parece más inclinado hacia las diferencias e incluso hacia los desvíos del 
textoél, 

Nos encontramos pues con términos como «réseau ouvert», «langage sans clóture» etc., 
términos que surgen debido al carácter plural del texto y que se enmarcan según Guy de Mallac y 
Margaret Eberbach en la línea abierta años antes por Umberto Eco: «Précisons ici que cette 
discussion de la notion de pluralité (par rapport á l'acte producteur de la lecture) constitue une 
exploration —originale et extrémement développée, certes— d”un terrain qui a déja été défriché 
il y a plusieurs années gráce á l'analyse structurale de loeuvre ouverte effectuée par Umberto 
Eco [...] en particulier sa présentation du concept-clé de plurivoque»*”. 

Con este rechazo a la «clóture», propia como hemos visto del sistema occidental, se está 
rechazando la monosemia, el monocentrismo y al mismo tiempo la idea de orden, de estructura. 
La historia puede abandonar ya definitivamente su sucesión lógica de presentación, nudo y 
desenlace para superponer o yuxtaponer unos fragmentos a otros, fragmentos que serían 
totalmente móviles puesto que el texto se forma en la dispersión y en él Barthes se aleja de la 
estructura paradigmática del relato. 

La pluralidad conlleva además un proceso de «dé-signification” ya que los códigos del texto 
son asumidos sin privilegiar ninguno de ellos. Dichos códigos, por el contrario, se contestarían 
permanentemente, lo que daría lugar a lo que se conoce como «dialogismo». Con ello 
encontramos una nueva ética del signo puesto que, al oponerse al monologismo, el texto 
moderno se separa también de la ideología que tantas veces mostraba la literatura tradicional, 

El fragmento no tendrá así su justificación o su razón de ser en un momento posterior 
produciendo el sentido de la obra. Entraríamos pues en lo que Barthes ha denominado 
«estructura rapsódica de la narración» —<que precisamente no es estructura propia de la novela 
picaresca, quizá de la novela de Proust y ciertamente de la prosa de Sade*'*, 

El análisis que atendiera a este tipo de textos, que en definitiva son los textos modernos, sería 


una especie de crítica antiestructural sobre la que Barthes ha escrito: 


«J”imagine une critique antistructurale; elle ne rechercherait pas l'ordre, mais le désordre de l'oeuvre; 
il lui suffirait pour cela de considérer toute oeuvre comme une encyclopédie: chaque texte ne peut-il se 
définir par le nombre des objets disparates (de savoir, de sensualité) qu'il met en scene a l*aide de simples 
figures de contigiité (métonymies et asyndetes)?. Comme encyclopédie, l'oeuvre exténue une liste 


dobjets hétéroclites, et cette liste est 1”antistructure de l”oeuvre, son obscure et folle polygraphie». (R. B. 
151). 


No son necesarios nuevos términos; en realidad esta crítica antiestructural no es otra que el 
análisis textual al que nos estamos dedicando, análisis que no es compartido por Tomás 
Albaladejo quien enuncia perfectamente el peligro de realizar dicho análisis textual de forma 
absoluta en cuanto que no sólo destruye el sentido globalizador de la obra sino a ésta misma 
como proceso comunicativo. 

Apoyándose en García Berrio, Vera Luján y Hirsch, Tomás Albaladejo escribiría: «Resultado 
del carácter plurisignificativo del texto es la pluralidad crítica. Por esta vía se llega al extremo de 
defender en S/Z Barthes la posibilidad de cualquier lectura, considerando que el texto es una 
galaxia de significantes, no un significado estructurado. Una concepción extrema como ésta 
conlleva la negación de la comunicación; a este respecto escriben García Berrio y Vera Luján: 
“Si cualquier lectura es posible y válida es que la obra carece de significado”*”, Es preciso que 
en el texto exista una estructura significativa constante, junto a la cual se sitúa una periferia 
connotativa que permite una necesariamente limitada pluralidad de lecturas*'ó. La obra es 
portadora de significado y por ello es significante*”; la destrucción del significado de la obra 
implica la destrucción de la obra misma. La negación del significado de la obra es una negación 
del autor?! 

Aunque participemos de sus reticencias a aceptar cualquier lectura que el lector proponga — 
dado, además, que Sarrasine presenta una clara estructura narrativa— existen otras obras cuya 
intención es mostrar una pluralidad de sentidos dispersos, como es el caso de muchas de las 
obras de Philippe Sollers para cuyo análisis incluso el análisis textual que Barrites lleva a cabo 
en S/Z puede resultar insuficiente; el acercamiento a la obra deberá realizarse, en este caso, 
resaltando la antiestructura de la obra y el placer de la escritura. 

Dicho con otras palabras, existen obras clásicas, con una estructura constante a las que se 
puede aplicar perfectamente un análisis estructural, que el mismo Barthes ha realizado. Existen 
otras obras moderadamente clásicas, moderadamente legibles en las que existe todavía una 
intención comunicativa, como es el caso de Sarrasine, pero en éstas Barthes no ha abolido tal 
intención, como se demuestra en los semas de riqueza, a través de los cuales Balzac denuncia la 
sociedad burguesa. Hay que dejar bien claro que Barthes no olvida tal faceta, el código sémico 
da prueba de ello y además a él aludirá en la entrevista para L'Express al explicar: 


«Toute la 1% partie se passe dans un salon parisien au temps de la Restauration et le theme explicite 
de la nouvelle est une condamnation de la société bourgeoise. A partir de ses idées monarchistes, Balzac 
s'en prend a lor de la spéculation, a 1"or des nouveaux riches, et il le place dans une symbolique qui est 


celle de lor sans origine, qui n'a pas été dignifié par un passé terrien ainsi que c'était le cas pour la 


noblesse»2, 


Lo que ocurre es que la obra no se reduce a esta vía, existen otras, incluso más importantes, 
como las alusiones a la castración que obligan a un análisis simbólico. Este análisis simbólico 
permite un modesto acercamiento a la obra plural y a su interpretación plural. 

En realidad lo que Albaladejo propone no es contradictorio sino más bien complementario al 
análisis textual o viceversa: se podrían observar en un primer momento los rasgos que 
determinan el carácter significativo y estructurado de la obra, y en segundo lugar, —lo cual no 


sería, repito, contradictorio, desde mi punto de vista— observar si en ella existen indicios de 
«explosión», de diseminación de sentidos, de intertextos, en definitiva de todo aquello que la 
acerque a la antiestructura de la obra moderna, obra abierta dado su carácter plural. 

Estas últimas constituirán un tercer tipo de obras, que no son abundantes y para las que el 
análisis semántico-estructural es inviable. Ellas serán las que interesen preferentemente a Barthes 
en este momento. 

Es lógico pensar que entre estos tres tipos de obras no existen barreras, habrá textos más o 
menos plurales, por ello el análisis textual no podrá ser un modelo constante. 

Si decimos que el análisis semántico-estructural es inviable para los textos constitutivamente 
plurales e insuficiente para los moderadamente plurales es porque de la preocupación por la 
estructura se pasa al interés por la estructuración. De la estructura, objeto del análisis estructural 
propiamente dicho, pasamos a la estructuración, basada en la dispersión, en el entrelazado de los 
códigos, en su carácter «deshilachado» como dirá Barthes, objeto del análisis textual. La 
estructuración se produce con el simple paso de los códigos, de aquí que este análisis no pretenda 
conscientemente estructurar dichos códigos, ni distribuir los términos que en él se encuentran*>, 
Este rechazo de la estructura queda patente en el fragmento siguiente: 


«Si j'étais un théoricien de la littérature, je ne m'occuparais plus guére de la structure des oeuvres, 
qui ne peut exister, au fond, que dans l”oeil de cet animal particulier, le métalinguiste, dont elle est, en 
quelque sorte, une propriété physiologique (d'ailleurs fort intéressante); la structure, c est un peu comme 


P'hystérie; occupez-vous-en, elle est indubitable; feignez de l'ignorer, elle disparait» (S. E., 74). 


En la posición de Barthes respecto a la estructura radica la diferencia fundamental con 
Umberto Eco. Si bien éste defiende el carácter ambiguo constitutivo de una obra de arte, 
analizando de qué naturaleza es la ambigúedad a la que aspiran las poéticas contemporáneas, al 
mismo tiempo plantea la necesidad de delimitar claramente forma y apertura. Eco defiende con 
ello que una obra puede plasmar la máxima ambigúedad y depender de la intervención activa del 
lector sin dejar, por ello, de ser «obra», entendiendo por obra «un objeto dotado de propiedades 
estructurales definidas que permitan, pero coordinen, la alternativa de las interpretaciones, el 
desplazamiento de las perspectivas»; de este modo Eco propone la «estructura de la obra 
abierta». Sin embargo, aun claramente atraído por la idea de estructura, hay que reconocer que el 
planteamiento estructuralista de Eco no es totalmente ortodoxo en tanto que la estructura de la 
obra abierta, es asumida como modelo general de un grupo de obras «en cuanto que se sitúan en 
determinada relación de disfrute con sus receptores», 

Si Barthes aludía de forma negativa al metalingúista en el fragmento anterior es porque el 
discurso metalingúístico había adquirido, con el análisis estructural, claras pretensiones 
científicas. En 1967, época en la que podríamos decir que Barthes todavía se encuentra imbuido 
por este tipo de análisis, éste expresa ya su rechazo a unas interpretaciones científicas que se 
pretenden definitivas: 


«Pour moi, il n'est pas plus possible, devant l'oeuvre, de revenir en arriére sur des positions 
subjetives et impressionnistes, que de s”installer á l'inverse dans un positivisme de la science littéraire. 
Devant cette double impossibilité, j"essai de préciser des démarches scientifiques, de les éprouver plus ou 
moins, mais de ne jamais les conclure par une clausule typiquement scientifique [...] Jen parle moins (del 
metalenguaje) maintenant. Lorsque j'écris, il me semble que je cherche á établir un certain jeu avec la 
science, une activité de parodie masquée. Je crois de plus en plus que le mouvement profond du critique 


est la destruction du métalangage, et cela pour obéir á un impératif de véritéy*S, 


Años después Barthes todavía se lamenta de la posición ambigua en la que se le sitúa como 
partidario, a la vez, de la crítica impresionista y de la crítica con pretensiones científicas, a las 
que aludía en el fragmento anterior: 


«L'image qu'on me renvoie de moi-méme inclut en effet cette ambiguité. Car tantót j'apparais 
comme un sémiologe, 1'un des premiers en date: je suis alors affublé d'un indice de scientificité. Tantót, 
au contraire, on trouve que je ne suis pas rigoureux, scientifique, et on me taxe de subjectivité et 
d'Impressionisme. 


En fait, et pour aller au fond, je ne crois pas au discours scientifique. Je laisse de cóté le probléme de 
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la science elle-méme, ainsi que celui d'une science de la littérature» Y£, 


Esta ciencia de la literatura —a la que nos hemos dedicado— tiene dignos representantes, 
como Todorov, pero, aunque Barthes considera muy útiles los trabajos realizados en esta línea, al 
mismo tiempo aprecia que ésta deja de lado dos cuestiones muy importantes: por un lado «le 
discours de la science», puesto que en realidad existen diversas posibilidades, diversos discursos 
en los que la ciencia de la literatura podría expresarse. Sabemos que Barthes optará por renegar 
de «l'écrivance», optará por que el discurso crítico se analogue al literario, es decir, que 
reivindica para el crítico el papel de escritor: 


«Le métalangage scientifique est une forme d*aliénation du langage, il faut donc le trangresser (ce qui 
ne veut pas dire le détruire). En ce qui concerne le métalangage critique on ne peut le “tourner” qu'en 
instituant une sorte d'isomorphisme entre la langue de la littérature et le discours sur la littérature. La 


science de la littérature est la littérature» 2. 


De este modo el discurso sobre la literatura debe convertirse en un «ensayo» de lenguaje, de 
escritura; sólo en este sentido, vacío de todo contenido científico, aceptará Barthes la 
denominación de «essai» para el discurso crítico, 

La segunda cuestión a la que Barthes alude es que la ciencia de la literatura se propone como 
totalitaria, pretende, con su afán de objetivismo y cientificidad, ofrecer sobre la obra una palabra 
irrevocable. Frente a este constreñimiento Barthes propondrá evidentemente la libertad de una 
lectura que será una lectura atenta y creativa. 

Contra este discurso científico Barthes escribirá: 


«Vous allez opter pour un type d'activité dite scientifique, de discours scientifique que j'ai appelé 


Pécrivance. Vous allez manquer le texte parce que vous ne serez pas avec lui dans un rapport 
transférentiel d'auto-analyse. Vous ne lirez tout simplement pas le texte. Vous le traiterez par exemple 
comme document historique, ou document sémiologique: vous ferez de la sémiologie orthodoxe de la 
littérature: vous chercherez á reconstituer des modeles narratifs, des syntaxes narratives, ou des poétiques 


au sens jakobsonien. Mais vous resterez á l'extérieur de la lecture. Vous ne serez pas dans une activité de 


déplacement de votre propre sujet au contact du texte» 2. 


Es por todo ello por lo que Barthes nunca ha pretendido ofrecer S/Z como un modelo teórico 
para análisis futuros. Barthes ha roto definitivamente con las cláusulas de pretensiones 
científicas. 


«Ce qui est pour moi fondamentalement inacceptable, c”est le scientisme, c'est-á-dire le discours 
scientifique qui se pense en tant que science, mais censure de se penser en tant que discours. Il n”y a 
qu'une facon de dialectiser le travail: accepter d'écrire, entrer dans le mouvement de l'écriture, en étant 
aussi rigoureux que possible [...]. 

Je ne crois pas —et je ne désire pas gue mon travail ait la valeur d'un modele scientifique susceptible 
d'étre appliqué a d'autres textes; ou alors ce seraient les déformations mémes de la méthode qui 
s'avéreraient fécondes. C*est á un niveau plus modeste, non pas méthodologique, mais didactique, que ce 
commentaire peut avoir un certain avenir. Il pourrait, par exemple, á titre provisoire, fournir á 
Penseignement de la littérature —je dis provisoire, car rien ne dit qu'il faille continuer á «enseigner la 
littérature»— non pas un modéle, mais une possibilité de libérer 1”explication, de la faire entrer dans 


Pespace de la lecture et d'ouvrir dans l'enseignement un droit total au symbole»*2, 


El discurso crítico deberá pues olvidarse en tanto que metalenguaje —tal como Barthes había 
definido años atrás la tarea crítica— para considerarse como escritura. De este modo las barreras 
entre discurso poético y discurso crítico, como dice Leyla Perrone-Moisés, desaparecerán, 
siguiendo así una línea que se había iniciado con Lautréamont o Proust y que seguirá siendo 
practicada no sólo por Barthes sino también, e incluso anteriormente, por Blanchot y Butor. En 
1959 Blanchot escribía ya: «un livre n”appartient plus á un genre, tout livre reléve de la seule 
littérature, comme si celle-ci détenait par avance, dans leur généralité, les secrets et les formules 
qui permettent seules de donner á ce qui s'écrit la réalité de livre», En el mismo sentido Butor 
declarará: «critique et invention se révélant comme deux aspects d'une méme activité, leur 
opposition en deux genres différents disparaít en profit de "organisation de formes nouvelles»*?. 

El hecho de abolir o sostener las fronteras que tradicionalmente se han establecido entre los 
géneros será importante, como sigue diciendo Perrone-Moisés, para la posibilidad de la 
intertextualidad de la que nos ocuparemos dentro de unos momentos. Si tales barreras no se 
tienen en cuenta la obra crítica se encontrará en disposición de poner en práctica el mismo tipo 
de intertextualidad que la obra poética, es decir una «intertextualidad soberana y tácita» en lugar 
de un dialogismo delimitado, «déclaré et soumis»**, 


3.4.2. El placer textual 


Desde el momento en que el discurso crítico pierde la dimensión científica que suele 
caracterizarlo para plantearse en tanto que discurso mismo, en tanto que creación, estamos 
haciendo variar el centro pivotal de la crítica: de la ciencia pasamos al placer o, como dice 
Barthes, hacemos que la crítica adopte el sentido que originariamente tenía: «rappelons encore 
une fois que critiquer veut dire: mettre en crise»**, crisis del método mismo, replanteamiento 
continuo de sí misma. 

Del mismo modo que la escritura se forjaba —como vimos en su momento— en el placer del 
texto, la crítica, asumida ya en tanto que escritura, tendrá las mismas perspectivas. El crítico 
observará el placer del texto y ofrecerá asimismo al lector del discurso crítico el placer de su 
lectura y su escritura. Es por ello por lo que Barthes ha expresado anteriormente que el placer 
textual se proyecta hasta el infinito. 

Observamos pues que el crítico que Barthes propone no es más que un lector atento al placer 
del texto que el escritor ofrece y al mismo tiempo un escritor que forja el placer de su texto en el 
texto que es objeto de estudio. Será así en tanto que «critique-écrivain» —que no hay que 


confundir, como muy bien dice Todorov, con los «écrivains-critiques», con la crítica practicada 
por los escritores— como Todorov centrará la actividad crítica de Roland Barthes, actividad que, 
aunque no comparta totalmente, reconoce haber producido «un effet rafraichíssant dans 
atmosphere d”arrogance et de surenchére qui caractérise la communauté intellectuelle»*, 
Aunque hagamos un ligero paréntesis diremos que resulta comprensible que, con palabras 
como éstas** en las que se pone de manifiesto la vaha de un crítico aunque no se comparta su 
método, Barthes se vea abocado a expresar, como conclusión del Coloquio que se le había 


dedicado en Cérisy: 


«Parvenu á ce moment de ma vie, au terme d'un colloque dont j'ai été le pretexte, je dirai que j'ai 


lPimpression, la sensation et presque la certitude d'avoir réussi plus mes amis que mon oeuvre»*”, 


Volviendo a este tipo de análisis que tiene el placer como «principe critique»** diremos que 
éste es el análisis válido para el tercer tipo de obras que hemos citado páginas atrás, es decir, para 
los textos totalmente plurales como los de Lautréamont o Philippe Sollers. 

Dichos textos pueden ser evaluados en función «du degré d'intensité de la signifiance» que 
existe en ellos, entendiendo significancia como «le Texte au travail», como la producción de la 
pluralidad, del placer, del intertexto, en definitiva, del texto mismo; cuanto más se disperse el 
texto más entrará en el juego de la «jouissance». Barthes escribirá respecto a esta ciencia crítica 
(hay que explicar que líneas atrás Barthes había matizado el término «science») postulada por la 
teoría del texto: 


«C”est une science de la jouissance, car tout texte “textuel” (entré dans le champ de la signifiance) 


tend á la limite á provoquer ou á vivre la perte de conscience (l'annulation) que le sujet assume 
Pp 


pleinement dans la jouissance érotique»*?, 


Hay que recordar que esta anulación del sujeto como tal, su diseminación en el texto, es un 
hallazgo del psicoanálisis matizado por Julia Kristeva mediante el «geno-texto». Ello permitía 
además recuperar en cierto modo la figura del escritor sin que nos fuera impuesta su autoridad o 
su presencia. También será Kristeva, como sabemos, uno de los más firmes paladines del placer 
en el discurso científico. 

La ciencia del texto, como dice Heath, empieza a tomar consistencia «mais elle ne peut étre 
qu'une science proprement critique, qui accomplit la crise de toute énonciation, y compris, 
retour, basculant, la sienne: science critique / critique de la science*”, Une telle science ne reléve 
pas de la linguistique (le texte n'est pas un phénomene linguistique mais l"engendrement qui s*y 
inscrit) ni méme de la sémiotique (si l'on entend par lá quelque structuralisme cherchant 
simplement á classer les énoncés et á en décrire le fonctionnement); elle aura á se constituer 
comme une sémanalyse, articulation cruciale —qui déplace, et c'est ce déplacement qui produit 
le texte comme objet nouveau— de la linguistique, de la logique, du matérialisme dialectique et 
de la psychanalyse comme théorie du sujet»*!, 

En el fondo de todo este proceso encontramos la deseada abolición de los géneros literarios 
como tales cuya justificación la encontramos en las siguientes palabras de Barthes: 


«Si la théorie du texte tend á abolir la séparation des genres et des arts, c'est parce qu'elle ne 
considere plus les oeuvres comme de simples “messages”, ou méme des énoncés” (c'está-dire des 


produits finis, dont le destin serait clos une fois qu'ils auraient été émis) mais comme des productions 
perpétuelles, des énonciations, á travers lesquelles le sujet continue á se débattre, ce sujet est celui de 
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l'auteur sans doute, mais aussi celui du lecteur»*Y, 


Con la inclusión del psicoanálisis el análisis del texto se separa definitivamente de la 
semiótica literaria, creándose así lo que Julia Kristeva denomina como semanálisis: 


«Julia Kristeva a proposé de nommer l'analyse textuelle “sémanalyse”. Il était en effet nécessaire de 
distinguer l'analyse du “texte” (au sens que l'on a donné ici á ce mot) de la sémiotique littéraire; la 
différence la plus visible porte sur la référence psychanalytique, présente dans la sémanalyse, absente de 
la sémiotique littéraire (qui classe seulement les énoncés et décrit leur fonctionnement structural, sans se 


préoccuper du rapport entre le sujet, le signifiant et P'Autre»t2, 
3.4.3. La intertextualidad 


Una vez observados la pluralidad y el placer reivindicados por el análisis textual, 
detengámonos en el tercer instrumento de evolución de estas obras con estructura abierta, la 
intertextualidad. 

Será originariamente el soviético Bakhtine quien piense en la intertextualidad como método 
de acercamiento a la obra literaria, observando la posibilidad de analizar la escritura como un 
diálogo de otras escrituras, un diálogo de escrituras en el interior de una escritura. Sin embargo 
Barthes no conocerá directamente los escritos de Bakhtine puesto que este autor no había sido 
traducido en Francia. Si Barthes se familiariza con el intertexto es gracias, de nuevo, a Julia 
Kristeva, quien dará a conocer los análisis de Bakhtine en el seminario que Barthes impartía en la 
Ecole Pratique des Hautes Etudes y quien realizará un estudio sobre Lautréamont fijándose 
precisamente en los ecos de otras voces que aparecen en la obra de dicho autor**, 

Poco tiempo después Kristeva publicará «Bakhtine, le dialogue, le roman»** en donde, en la 
línea de la intertextualidad, realzará el discurso paragramático, entendiendo paragramatismo — 
término derivado de los Anagramas de Saussure— como escritura doble que contendría un 
diálogo del texto con otros textos»**, 

El texto es indisociable, como dice Barthes, de la intertextualidad: 


«Ce qui fonde le texte, ce n'est pas une structure interne, fermée, comptabilisable, mais le débouché 


du texte sur d'autres textes, d'autres codes, d'autres signes; ce qui fait le texte, c'est l'intertextuel», 


Frente a Maurice Nadeau, partidario de que el escritor se piense a sí mismo en la 
individualidad y rechace en cierto modo la literatura que le antecede*%, Barthes plantea la 
defensa de la intertextualidad a la que se referirá repetidamente en Sur la littérature: 


«Ecrire c”est se placer dans ce qu'on appelle maintenant un immense intertexte, c'est-4-dire placer 
son propre langage, sa propre production de langage dans l'infini méme du langage» (15- 
6). 

«Tout le roman (se refiere a Bouvard et Pécuchet) est une espece de carrousel de langages imités [...] 
homme est perpétuellement traversé par des codes dont il n'atteint jamais le fond» (17). 


«L”écrivain choisit tout de méme de combiner. Il combine des citations dont il enléve les guillemets» 
(3). 


Esta práctica, aunque muy interesante, puede, desde nuestro punto de vista, resultar peligrosa 
si es llevada a cabo erróneamente pues podría conducir a una amalgama en donde la creación 
personal estaría ausente. Nadeau piensa que se podría llegar a reducir el acto de escribir a una 
sucesiva «copia» abocando así en una crisis de la literatura, crisis que se podría solventar si se 
tiene en cuenta, como dice Barthes, que dicha «copia» debe ser diseminante, pluralizada, ya que 
lo que se copia no son obras sino lenguajes**, 

Uno de los ejemplos más patentes de una lograda intertextualidad lo constituye el libro de 
Butor: Histoire extraordinaire*? en donde dicho autor reescribe a Baudelaire y reorganiza sus 
textos —al menos la mitad de las páginas corresponden a este autor— realizando una especie de 
«collage» que Butor envolverá con su propio texto*”, 

Otro ejemplo de intertextualidad crítica lo constituye L'Espace littéraire*2 de Blanchot a 
propósito del cual Perrone-Moisés escribirá: «Si nous examinons les citations de différents 
auteurs, réunies par Blanchot dans ses pages critiques, nous vérifierons qu'elles s*'enchaínent 
comme si elles venaient d'une source unique, comme s'il s'agissait de fragments d'un seul 
discours: celui de Blanchot lui-méme. [...] Blanchot démontre qu'un véritable intertexte est 
possible dans un discours qui est critique sans étre mimétique. Ces citations constituent un 
intertexte dans la mesure oú, méme si les guillemets sont maintenus, son écriture les absorbe et 
les efface»**, 

Teniendo en cuenta la naturaleza citacional de todo texto, la infinita combinatoria que lo 
constituye y que incluso podemos encontrar —aunque en menor medida, ya que no son 
propiamente textos— en algunas obras clásicas, Barthes observa en la dimensión intertextual una 
nueva vía de enormes posibilidades: 


«Je crois que, si l'on a une certaine sensibilité á l'intertextuel, on peut faire du travail extrémement 
nouveau. La premiére régle de cette analyse intertextuelle serait par exemple de comprendre que 


P'intertexte n "est pas un probléme de sources, car la source est une origine nommée, alors que l'intertexte 


est sans origine repérable»**, 


Como vemos el análisis intertextual no debe ser confundido con una búsqueda de las 
influencias de otros autores en un texto dado. Aunque el matiz diferenciador puede parecer 
mínimo Barthes quiere aclarar: 


«L”intertexte n'est pas forcément un champ d'influences; c'est plutót une musique de figures, de 


métaphores, de pensées-mots, c'est le signifiant comme siréne»*>, 


En esta misma línea, Michel Arrivé delimita la intertextualidad con las palabras siguientes: 
«La définition du texte comme intertextualité ne se confond pas avec les études de “sources”, 
d”“origines”, d'“influence”, etc., d'une certaine critique littéraire traditionnelle. Ces recherches 
—dont les résultats ponctuels peuvent naturellement étre utilisés— se contentent de nommer les 
textes qui entrent en relation, sans s'intéresser a l'effet transformatif qu'ils exercent les uns sur 
les autres», 

Debemos reconocer que el presente estudio no pretende escapar al sentido; así, cuando hemos 
hecho referencias a los intertextos barthesianos no hemos podido limitarnos a citarlos; en el 
momento en que profundizábamos en ellos y observábamos correlaciones, convertíamos los 


intertextos —y lo hemos asumido como tal— en un campo de influencias. 


El mismo Barthes, haciendo balance de su actividad como escritor, enuncia sus propios 


intertextos en el cuadro siguiente*?, 


Intertexte Genre Oeuvres 
(Gide) (d'envie*écrire) 
Sartre mythologie sociale | Le Degré zéro. Ecrits sur le théátre Mythologies 
Marx 
Brecht 
Saussure sémiologie Eléments de sémiologie. Systeme de la mode. 
Sollers textualité S/Z. Sade, Fourier, Loyola. L'empire des signes 
Julia Kristeva 
Derrida 
Lacan 
Nietzsche moralité Le Plaisir du texte. R. Barthes par lui-méme 


En realidad no era necesario que Barthes explicitara sus intertextos —que en realidad son 
también sus influencias— puesto que todos ellos son evidentes cuando se lee atentamente su 
obra. De todos modos Barthes, reputado como un autor de difícil lectura, como un autor 
asistemático, se permite con este cuadro participar en el juego de lo «inteligible». 

Como ya dijimos anteriormente Barthes nunca ha pretendido la originalidad de sus estudios. 
Éstos siempre se han realizado, y Barthes así lo ha confesado en diversas ocasiones, en un 
contexto del que se ha mostrado deudor. Por esta circunstancia Barthes querrá aclarar: 


«Vous avez pu voir que, dans S/Z, contrairement á toute déontologie, je n'al pas “cité mes sources” 
(Sauf pour l'article de Jean Reboul, á qui je dois d'avoir connu la nouvelle); si j?ai supprimé le nom de 
mes créanciers (Lacan, Julia Kristeva, Sollers, Derrida, Deleuze, Serres, entre autres) —et je sais qu'ils 


Pauront compris— c'est pour marquer qu'á mes yeux c'est le texte en entier de part en part qui est 


citationnel» 3, 


Este afán de citación hará que en Fragments d'un discours amoureux*? estos intertextos 
estén explicitados, nombrados página a página, y corresponderán tanto a textos o autores 
conocidos como Goethe, Freud o Nietzsche como a determinadas situaciones, sensaciones O 
relaciones amistosas que provocarán una escritura. 

Transcribiremos a continuación un fragmento de Francoise Gaillard que nos sirve para 
distinguir el sentido de la cita barthesiana de la cita metodológica que nosotros reconocemos 
llevar a cabo respecto a la obra de Barthes en el presente trabajo: «Citer ce n'est pas mobiliser 
une autorité, un fragment de vérité qui valide notre propre discours, mais appeler le texte de 
Pautre, á traverser votre propre texte comme étant aussi son texte, le Texte, et c'est bien cela 
Pintertexte: l'impossibilité de vivre hors du texte infini»*%. 

De todos modos tenemos que reconocer que si bien los intertextos no desaparecen —como 
Todorov pretende— de las obras de Barthes, sí desaparecen al menos los «sistemas de tutela», 
esos intertextos dominantes sobre los que se inscribían, como el mismo Barthes había 


manifestado, dichas obras: marxismo, semiología, etc. La diferencia entre un momento y otro 
estribaría, según Todorov, en que Barthes se considera primeramente como una especie de 
«cámara de ecos» en el que el otro no existe más que como un algo indiferenciado cuya voz 
produciría el intertexto. Barthes había expresado, así, en 1974: 


«Je n'ai pas l'impression d'avoir beaucoup changé [...] Ce qui a changé en moi, heureusement, ce 
sont les autres, car je suis aussi cet autre qui me parle, que j"écoute et qui m”entraíne. Combien je serais 


heureux si je pouvais m”appliquer ce mot de Brech: “Il pense dans d'autres tétes; et dans la sienne 


d'autres que lui pensaient. C'est cela la vraie pensée»*%!. 


3.4.4. Del imaginario a la conciencia del yo 


En un segundo momento, que Todorov hace comenzar con la publicación de Roland Barthes 
par Roland Barthes en 1975, Barthes adquiriría no solamente una cierta idea de sí mismo como 
sujeto —desde nuestro punto de vista este sujeto está todavía disperso— sino que el «otro» 
adquiere paulatinamente una entidad propia, entidad de la que Barthes toma lamentablemente 
conciencia con la muerte de su madre. De esta forma, en La chambre claire Barthes escribirá: 
«Ce que j'ai perdu ce n'est pas une Figure (la Mere) mais un étre»*2, 

El punto central de Roland Barthes par Roland Barthes es «l'imaginaire», el imaginario 
barthesiano, punto que según el propio Barthes puede exasperar a muchos por lo que ello 
conlleva de moralismo clásico: los ideales del yo. 


«Barthes se démode quelque peu —dirá el propio autor al comentar dicha obra, utilizando de nuevo la 
ficción de la tercera persona— mais, pouvait-il faire autrement?. Ayant accepté d'écrire sur “lui”, il ne 


pouvait énoncer que ce qui lui appartient en propre: non pas le symbolisme, la Jouissance, mais le 


miroiry+2, 


«L”imaginaire» aparecerá de forma patente en La chambre claire puesto que será a 
L'imaginaire de Sartre a la que Barthes dedicará dicha obra. Sin embargo nada deberá La 
chambre claire a la obra de Sartre, como nada tendrá que ver con «l'imaginaire» de Roland 
Barthes par Roland Barthes. 

Frangoise Gaillard escribirá respecto al primer punto: «Ce n'est pas l'ensemble du projet 
phénoménologique de L'imaginaire que Barthes reprend á son compte dans La chambre claire, 
mais les theses husserliennes, dans leur reformulation sartrienne, oú toute conscience est posée 
comme conscience de quelque chose, et oú les rapports du moi au monde retrouvent de ce fait 
leur diversité et leur mobilité»*%, 

La chambre claire se planteará no sólo como conciencia del sujeto —como expresábamos 
líneas atrás— sino como conciencia del objeto, conciencia del detalle, creando una especie de 
semiología de lo singular. Así, la fotografía muestra lo que aparece en ella pero que, al mismo 
tiempo, podría no haber surgido ante nosotros. 

Esta «experiencia de la contingencia», según Francgoise Gaillard, separará fundamentalmente 
La chambre claire de la filosofía sartriana: mientras que el descubrimiento de la evidencia de las 
cosas da lugar en Barthes a una especie de «philosophie de la joie», en Sartre se traducirá en una 
sensación de náusea ante el sentimiento del absurdo. Así como en Mere Courage de Brecht se 
realizaba una inversión y el hijo educaba políticamente a su madre, Barthes ofrece a Sartre la 


posibilidad de reconciliarse con el pensamiento de la contingencia. La chambre claire se 
presenta de este modo como una «Anti-Nausée»*, 

Este último período en el que Barthes no sólo está centrado en la escritura sino en su propio 
ser, en su propio sujeto, dará lugar a lo que Todorov denomina como una trilogía, formada por 
las tres últimas obras de dicho autor: Roland Barthes par lui-méme, Fragments d'un discours 
amoureux y La chambre claire *%. Haremos un inciso para aclarar que aceptamos que éstas son, 
como dice Todorov, sus últimas obras puesto que consideramos que Lecgon (1978) es una obra 
circunstancial que transcribe la «Lección inaugural» presentada por Barthes en el Collége de 
France y que, por otra parte, Sollers écrivain (1979) está formada por una recopilación de 
artículos publicados anteriormente. 

Si bien es cierto que Barthes toma conciencia de su yo en estas últimas obras, también lo es el 
hecho, como expresa Dominique Noguez, de que Barthes no dirá verdaderamente «yo» hasta La 
chambre claire: en Roland Barthes par Roland Barthes nuestro autor utiliza la máscara del «il» 
para hablar de sí mismo y aunque en ocasiones pase al «je» advertirá desde el principio: «tout 
ceci doit étre considéré comme dit par un personnage de roman». Por otro lado, en Fragments 
d'un discours amoureux Barthes hace lo que, en opinión de dicha autora, siempre ha deseado 
hacer Barthes: hablar de él y de lo más íntimo que en él se halla, su vida amorosa, pero de nuevo 
las precauciones aparecen y Barthes se disimula tras Werther, Lacan, Freud, Proust, etc. 

En La chambre claire Barthes liberará definitivamente su yo al modo en que Proust lo hacía 
en la Recherche. «La chambre claire —escribe Dominique Noguez— fait deux fois penser a la 
Recherche. Par l”aboutissement pathétique de cette quéte du secret de la photographie entamée 
depuis si longtemps. Et surtout parce que la mort de la mére, qui permet cette révélation, est 
Poccasion d'un autre aboutissement et d'une autre révélation [...] ce projet d'écrivain qui 
Phabitait peut-étre depuis le début [...] Faut-1l s"étonner que l'une des seules références quí lui 
viennent alors soit a Proust?. Comme si, bouclant la boucle, cette seconde moitié de La chambre 
claire était le Temps retrouvé d'une Recherche qui aura attendu pour se dévoiler les derniéres 
pages d'une oeuvre qui ne s”était peut-étre édifiée jusque lá que pour la voiler»*%. 

Hay que reconocer, como observa Mikel Dufrenne, que muchos lectores se han sentido 
decepcionados con La chambre claire —la más bella e irresistible, sin embargo, de las obras de 
Barthes en opinión de dicho autor— esperando ver en ella un estudio semiológico de la 
fotografía al modo, por ejemplo, del análisis realizado por Barthes años atrás respecto a la 
imagen publicitaria, y reclamando un código de lectura que les condujera más lejos, en el terreno 
del saber, que la distinción establecida por Barthes entre el «studium» y el «punctum»*%, 

El yo de Barthes aparecerá ya en todo su esplendor en una obra ya netamente «romanesque», 
en la línea del diario fragmentario: Incidents *2, publicada siete años después de la muerte de 
nuestro autor, pero formada por escritos anteriores —algunos de ellos inéditos— que ponen de 
relieve las impresiones, las vivencias, las frustraciones, en definitiva, el ser profundo y al mismo 
tiempo desnudo de Roland Barthes. 

Tras lo expuesto en estas últimas páginas, cabe plantearse si el análisis textual hubiera 
cobrado una nueva dimensión con el acercamiento de Barthes a lo «romanesque». Sospechamos 
que sí, pero la muerte prematura —para algunos quizá no tan accidental— de Barthes no nos 
permite confirmar la evolución de esta línea más personal, más tradicional quizá, en la que 
Barthes aparece más preocupado por su ser de lo que lo permitiría el imaginario lacaniano. 

Pensemos que en 1979 Barthes traslada a su diario una pregunta que le obsesiona: «Et si les 
modernes se trompaient? S”ils n'avaient pas de talent?» (/, 80), aludiendo a las Mémoires 


d 'outre-tombe como el Libro con mayúscula, el verdadero libro, y dejando patente, al menos, la 
distinción entre sus lecturas de trabajo, textos más o menos marginales, experiencias de escritura, 
y las lecturas de reposo, encuadradas preferentemente en la dimensión «romanesque» a que antes 
hemos aludido. 

Pensemos por otro lado que, quizá como Proust, Barthes necesitará en este momento la 
escritura como liberación de sus frustraciones homosexuales reprimidas, como se observa en 
«Soirées de Paris», de Incidents, recopilación de fragmentos íntimos escritos tras la muerte de su 
madre a la que Barthes no sobrevivió, además, mucho tiempo. 

Si se tiene en cuenta, para terminar, que a través de Fragments d'un discours amoureux 
Barthes revive relaciones y sensaciones venidas de seres conocidos o de lecturas realizadas, o 
que La Chambre claire, más que un estudio sobre la fotografía (que también lo es y en donde, al 
destacar el «punctum» sobre el «studium», Barthes se inscribe como reivindicador del detalle, en 
la línea de Stendhal, Flaubert o Proust) es un homenaje al recuerdo de su madre, no será 
aventurado afirmar que la obra en su conjunto de Barthes posee, si se nos permite tal término, 
una estructura de «more cíclico»: si sus últimas obras se configuran como hemos visto, en la 
línea del «journal intime», tema éste que dará lugar a uno de sus últimos artículos, 
«Délibération»*? —en donde Barthes inserta, además, algunos fragmentos de un diario 
discontinuo llevado por él entre julio de 1977 y abril de 1979— así como a su última obra 
publicada Incidents, su primer artículo lo constituía curiosamente, en la misma línea, un estudio 
sobre el Journal de André Gide. 

Susan Sontag corroborará así nuestras palabras al escribir: «Ses premiers et ses derniers mots 
portent sur le méme sujet [...] cheminement de la conscience qu'est le journal de lécrivain. Il se 
trouve que la toute premiere étude publiée [...] Journal d' André Gide, et dans ce qui devait 
devenir la derniére étude [...] 11 médite sur le journal qu'il tient lui-méme. Cette symétrie, pour 
accidentelle qu'elle soit, est parfaitement appropiée, car les écrits de Barthes, á travers la 
prodigieuse variété des sujets qu'il a abordés, n'en ont finalement qu'un seul: 1”écriture 


méme»*”. 
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